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ｉｄｏｌＧｕｓｔｅａｕｓｂｏｏｋ，ＡｎｙｏｎｅＣａｎＣｏｏｋ．ＴｈｅｆｉｌｍｓｖｉｌｌａｉｎｉｓＡｎｔｏｎＥｇｏ，ｗｈｏａｔｆｉｒｓｔ
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ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｆｉｓｈｉｎＦｉｎｄｉｎｇＮｅｍｏｄｏｎｏｔｆａｉｌｔｏｓａｌｖａｇｅｔｈｅｉｒｆａｍｉｌｙ；ｉｎＭｏｂｙＤｉｃｋ，
ｎａｔｕｒｅｅｎａｃｔｓａｔｅｒｒｉｂｌｅｐｒｉｃｅｕｐｏｎｔｈｅｏｖｅｒｒｅａｃｈｉｎｇＡｍｅｒｉｃａｎＡｈａｂ，ｗｈｏｌｏｎｇｓｉｎｃｅ
ａｂａｎｄｏｎｅｄｂｏｔｈｆａｍｉｌｙａｎｄｎａｔｉｏｎｆｏｒｐｅｒｓｏｎａｌｖｅｎｇｅａｎｃｅ．

ＴｈｉｓｅｓｓａｙａｓｓｅｒｔｓｔｈａｔｔｈｅｇｌｏｂａｌｉｚｅｄｎｅｘｕｓｏｆＦｉｎｄｉｎｇＮｅｍｏ—ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ，
Ｊａｐａｎ，Ｖｉｅｔｎａｍ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ，ｔｈｅＳｏｕｔｈＰａｃｉｆｉｃ—ｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｍａｒｋｅｒｓｏｆＰｉｘ
ａｒｓｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｆｒｏｍｃｌａｓｓｉｃａｌＤｉｓｎｅｙｆｉｌｍｓ．ＩｎｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌｃｌａｓｓｉｃａｌＨｏｌｌｙｗｏｏｄａｎ
ｉｍａｔｅｄｆｅａｔｕｒｅｓ—ＳｎｏｗＷｈｉｔｅａｎｄｔｈｅＳｅｖｅｎＤｗａｒｆｓ（１９３７）ａｎｄＰｉｎｏｃｃｈｉｏ（１９４０）—
ＥｕｒｏｐｅａｎｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｉｓｃａｎｎｉｂａｌｉｚｅｄｂｙｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｍｏｖｉｅｍａｋｉｎｇｍａｃｈｉｎｅ．Ｈｏｌｌｙ
ｗｏｏｄｓａｄａｐｔａｔｉｏｎａｌｇｒａｓｐｄｒａｇｓｉｎｔｈｅＯｌｄＷｏｒｌｄｃｕｌｔｕｒａｌｍａｔｅｒｉａｌｔｏｒｅｃａｓｔｉｔｉｎａｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎｉｄｉｏｍ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎｔｈｅｍｉｄｐｅｒｉｏｄＰｉｘａｒｆｉｌｍｓ—ｓｕｃｈａｓＦｉｎｄｉｎｇＮｅｍｏａｎｄ
Ｒａｔａｔｏｕｉｌｌｅ（ＢｒａｄＢｉｒｄ，２００７），ｔｈｅｗｏｒｌｄｄｒａｗｓｏｕｔｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｓ，ｇｉｖｉｎｇｔｅｓｔａｍｅｎｔ
ｔｏａｖｅｒｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈａｌｆｃｅｎｔｕｒｙａｆｔｅｒｔｈｅＷｏｒｌｄＷａｒＩＩｅｒａＤｉｓｎｅｙｃａｒｔｏｏｎｓｔｈａｎｗｈａｔ
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１７　　　

ｃａｍｅｂｅｆｏｒｅ．
Ｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｔｈｉｓｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｓｔｈｅｔｏｐｉｃｏｆｔｈｉｓｅｓｓａｙ，ｗｈｉｃｈｂｕｉｌｄｓｔｏｗａｒｄ

ａｎｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｓｅｆｉｌｍｓａｓｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎａｌｌｅｇｏｒｉｅｓ．Ｃｌｅａｒｌｙｔｈｅａｎｉｍａｔｅｄｃａｒ
ｔｏｏｎ，ｉｎｖｅｎｔｅｄａｓｆｅａｔｕｒｅｌｅｎｇｔｈｃｉｎｅｍａｂｙＷａｌｔＤｉｓｎｅｙａｎｄｗｈｏｓｅｌｅｇａｃｙｃａｒｒｉｅｓ
ｔｈｒｏｕｇｈｔｏＰｉｘａｒｓｅｌｅｖｅｎｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｆｉｌｍｓ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｌｕｃｒａｔｉｖｅａｎｄ
ａｒｔｉｓｔｉｃａｌｌｙｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｆｏｒｍｓｏｆｍｏｄｅｒｎｉｔｙｗｉｔｈｉｎｇｌｏｂａｌｆｉｌｍｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ．Ｉｎｃｒｉｔｉｃａｌ
ｔｈｅｏｒｙ，ｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎａｓａｎａｓｐｅｃｔｏｆｍｏｄｅｒｎｉｔｙｉｓｍｏｓｔｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｌｙｓｔｕｄ
ｉｅｄｂｙＡｒｊｕｎＡｐｐａｄｕｒａｉ，ｗｈｏｓｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ“ｇｌｏｂａｌｆｌｏｗｓ”ｅｘｔｅｎｄｓｂｅｙｏｎｄｔｈｅｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎａｌｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｄｉａｓｐｏｒａｔｏｅｘｐｌａｉｎｍｕｃｈｏｆｔｈｅｓｏｃｉａｌａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｔｅｒ
ｃｈａｎｇｅｏｃｃｕｒｒｉｎｇａｒｏｕｎｄｔｈｅｗｏｒｌｄ，ｓｕｃｈａｓＰｉｘａｒｓａｎｄＤｉｓｎｅｙｓｇｌｏｂａｌｆｉｌｍｄｉｓｔｒｉｂｕ
ｔｉｏｎ．ＴｈｉｓｅｓｓａｙｐｏｓｅｓｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｔｈａｔｍｏｒｅｔｈａｎｆｉｓｈａｎｄｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｔｏＪａｗｓａｎｄ
ＭｏｂｙＤｉｃｋａｒｅｆｌｏｗｉｎｇｉｎｔｈｅＰａｃｉｆｉｃｃｕｒｒｅｎｔｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｉｎＦｉｎｄｉｎｇＮｅｍｏ．Ｉｎｗｈａｔ
ｆｏｌｌｏｗｓ，Ｉｗｉｌｌａｎａｌｙｚｅｉｎｄｅｐｔｈａｆｅｗｓｐｅｃｉｆｉｃｍｅｄｉａｓｃａｐｅｓ，ａｓｄｅｆｉｎｅｄｂｙＡｐｐａｄｕｒａｉ，
ａｓｗｉｔｎｅｓｓｅｄｉｎＰｉｘａｒｓｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｆｅａｔｕｒｅｌｅｎｇｔｈａｎｉｍａｔｅｄｆｉｌｍｓａｓｔｈｅｙａｌｌｅｇｏｒｉｚｅ
ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｐｉｘａｒｓｆｉｌｍｐｌｏｔｓａｒｅｏｖｅｒｗｒｉｔｔｅｎｂｙｔｈｅｉｒｔｈｅｍａｔｉｃｍａｔｅｒｉａｌ，ｏｎｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｘａｍ
ｐｌｅｏｆｗｈｉｃｈｉｓｔｈｅｆｉｌｍｉｎｄｕｓｔｒｙｓｒｏｌｅｉｎｇｌｏｂａｌｃｕｌｔｕｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，
Ｒａｔａｔｏｕｉｌｌｅｃｏｎｃｅｒｎｓａｒａｔ，Ｒｅｍｙ（ｖｏｉｃｅｄｂｙＰａｔｔｏｎＯｓｗａｌｔ），ｗｈｏｌｅａｒｎｓｈｏｗｔｏａ
ｃｈｉｅｖｅｈｉｓｄｒｅａｍｏｆｒｕｎｎｉｎｇａｒｅｓｔａｕｒａｎｔ，ｉｎｓｐｉｒｅｄｂｙｈｉｓｉｄｏｌＧｕｓｔｅａｕｓ（ｖｏｉｃｅｄｂｙ
ＢｒａｄＧａｒｒｅｔｔ）ｂｏｏｋ，ＡｎｙｏｎｅＣａｎＣｏｏｋ．ＴｈｅｆｉｌｍｓｖｉｌｌａｉｎｉｓＡｎｔｏｎＥｇｏ（ｖｏｉｃｅｄｂｙ
ＰｅｔｅｒＯｔｏｏｌｅ），ｗｈｏａｔｆｉｒｓｔｌａｍｅｎｔｓＧｕｓｔｅａｕｓｐｏｐｕｌｉｓｍ，ｂｕｔｉｓｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｗｏｎｏｖｅｒ
ｂｙｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｒａｔｓｃｏｏｋｉｎｇａｎｄｈｉｓｏｗｎｍｏｔｈｅｒｓ．Ｔｈｕｓ，Ｒｅｍｙ
ｓｔｒｉｋｅｓａｂｌｏｗｎｏｔｏｎｌｙｆｏｒｔｈｅａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆＦｒｅｎｃｈｃｕｉｓｉｎｅ，ｂｕｔａｌｓｏｆｏｒｐｏｐｕｌａｒ
ｃｉｎｅｍａａｓａｎａｒｔｆｏｒｍｔｈａｔｔｒａｎｓｃｅｎｄｓｔｈｅｔｅｄｉｕｍｏｆａｎｇｒｙ（Ｆｒｅｎｃｈ）ｆｉｌｍｃｒｉｔｉｃｓ．

Ｉｎｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｔｈｅｏｒｙ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｔｈｅｗｏｒｋｏｆＨｏｍｉＢｈａｂｈａ，ｔｈｅｈｙｂｒｉｄｓｕｂ
ｊｅｃｔｉｓｃｅｎｔｒａｌｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｅｄｓｐａｃｅｏｆｔｈｅＴｈｉｒｄＷｏｒｌｄ，ｃａｕｇｈｔｂｅ
ｔｗｅｅｎｔｒａｄｉｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｍｏｄｅｒｎＷｅｓｔ．Ｉｎａｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｓｅｎｓｅ，Ｒｅｍｙｉｓａｎｉｎｔｅｒｓｐｅ
ｃｉｅｓａｌｌｅｇｏｒｙｆｏｒｔｈｅｈｙｂｒｉｄｓｕｂｊｅｃｔ．Ｈｅｉｓｎｏｔａｔｈｏｍｅｉｎｔｈｅｒａｔｃｏｌｏｎｙ，ｌｏｎｇｉｎｇｆｏｒ
ｃｏｎｔａｃｔｗｉｔｈｈｕｍａｎｃｏｏｋｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｏｎｃｅＲｅｍｙｇｅｔｓｔｏＧｕｓｔｅａｕｓｋｉｔｃｈｅｎ，ｈｅ
ｌｅａｒｎｓｏｆｈｉｓｎｅｅｄｆｏｒｃｏｎｔａｃｔｗｉｔｈｔｈｅｔｈｒｉｖｉｎｇｃｏｍｍｕｎｉｔｙｔｈａｔｈｅｈａｓｌｅｆｔｂｅｈｉｎｄ．
ＴｈｉｓａｇｇｒｅｓｓｉｖｅａｌｌｅｇｏｒｉｃａｌｒｅａｄｉｎｇｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｓｔｕｄｉｅｓｔｏｐｏｐｕｌａｒＨｏｌｌｙ
ｗｏｏｄｃｉｎｅｍａｉｓｉｎｄｅｅｄｐａｒｔｏｆｔｈｅｌａｎｄｓｃａｐｅｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｔｈｅｏｒｙ．Ｉｎｈｉｓｗｏｎｄｅｒｆｕｌｓｔｕｄｙ
ｏｆＴｈｅＷｉｚａｒｄｏｆＯｚ（ＶｉｃｔｏｒＦｌｅｍｉｎｇ，１９３９），ＳａｌｍａｎＲｕｓｈｄｉｅｆｏｒｇｅｓａｓｉｍｉｌａｒａｌｌｅ
ｇｏｒｉｃａｌｒｅａｄｉｎｇｏｆｔｈａｔｃｌａｓｓｉｃａｌＨｏｌｌｙｗｏｏｄｆｉｌｍ，ｓｅｅｉｎｇｈｉｍｓｅｌｆｉｎＤｏｒｏｔｈｙａｓｓｈｅｎｅｉ
ｔｈｅｒｆｉｎｄｓｌｉｆｅｉｎＫａｎｓａｓｎｏｒｉｎＯｚａｌｌｔｈａｔｒｅｗａｒｄｉｎｇ，ｒｅｐｌｉｃａｔｉｎｇＲｕｓｈｄｉｅｓｓｉｍｉｌａｒｌｙ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｅｄｆｅｅｌｉｎｇｓａｂｏｕｔｌｉｖｉｎｇｉｎＩｎｄｉａａｎｄＬｏｎｄｏｎ．

Ａｓａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｅｎｃｏｕｎｔｅｒ，ｏｆｃｏｕｒｓｅ，Ｉｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｌｌｔｏｏｗｅｌｌｔｈａｔｍｙａｐｐｒｏａｃｈ
ｔｏｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎｖｉａＰｉｘａｒｆｉｌｍｓｉｓｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅｔｏｃｒｉｔｉｑｕｅｓｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ．Ｐｉｘａｒ
ａｕｔｈｏｒｓｉｔｓａｎｉｍａｔｅｄｆａｉｒｙｔａｌｅｓｆｒｏｍｆｅｃｕｎｄＮｏｒｔｈｅｒｎＣａｌｉｆｏｒｎｉａ，ｗｈｉｃｈｔｈｅｎａｒｒｉｖｅｉｎ
ｔｈｅＴｈｉｒｄＷｏｒｌｄｖｉａｇｌｏｂａｌｆｉｌｍｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，ｄｏｉｎｇｇｒｅａｔｆｉｓｃａｌｄａｍａｇｅｔｏｌｏｃａｌｆｉｌｍ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，Ｉａｍｎｏｔｕｎａｗａｒｅｏｆｔｈｅｓｙｍｂｏｌｉｃｍａｔｅｒｉａｌｔｈａｔｕｎｄｅｒｇｉｒｄｓ
ｔｈｅＰｉｘａｒｆｉｌｍｓ．ＬｉｎｋｉｎｇＲｅｍｙｔｏＲｕｓｈｄｉｅ，ｉｔｉｓｏｆｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｈａｔＲｅ
ｍｙｉｓａｒａｔ，ｗｈｏｓｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｏｆｖｅｒｍｉｎｅａｔｓｇａｒｂａｇｅ，ｍｅｔａｐｈｏｒｓｎｏｔａｌｌｔｈａｔｆａｒａｆｉｅｌｄ
ｆｒｏｍｈｏｗｔｈｅＢｒｉｔｉｓｈｉｍａｇｉｎｅｄＩｎｄｉａｉｎｔｈｅｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ．Ｉｄｏｎｏｔｏｆｆｅｒｔｈｉｓ



１８　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ａｎａｌｙｓｉｓｏｆＰｉｘａｒａｎｄｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎａｓａｎａｐｏｌｏｇｉｓｔｆｏｒＨｏｌｌｙｗｏｏｄｃｉｎｅｍａ．Ｐｉｘａｒｆｉｌｍｓ
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ｐｒｏｐｏｓｅｓｔｈｅｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒａｔ（ｖｏｉｃｅｄｂｙａｎＡｍｅｒｉｃａｎｃｏｍｅｄｉａｎ）ｉｎｔｏｔｈｅｃｅｎｔｅｒ
ｏｆＰａｒｉｓｉａｎｓｏｃｉａｌｌｉｆｅ．ＷｈｅｎＥｇｏｉｓｃｏｎｖｅｒｔｅｄｆｒｏｍｆｏｅｔｏｆｒｉｅｎｄ—ｈｅｃａｌｌｓｔｈｅｒａｔ，
“ｔｈｅｆｉｎｅｓｔｃｈｅｆｉｎＦｒａｎｃｅ”—ＲｅｍｙｉｓａｂｌｅｔｏｅｓｔａｂｌｉｓｈｈｉｓｉｄｙｌｌｉｃＦｒｅｎｃｈｒｅｓｔａｕｒａｎｔ，
ＬａＲａｔａｔｏｕｉｌｌｅ，ａｎｅｌｅｇａｎｔｂｉｓｔｒｏ．ＴｈｅｆｉｌｍｅｎｄｓｗｉｔｈｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｆｉｒｍｌｙｅｎｓｃｏｎｃｅｄ
ｉｎａｎｏｗｔｈｒｉｖｉｎｇｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｕｒｏｐｅ．



“ＡＧｒｅａｔＡｒｔｉｓｔＣａｎＣｏｍｅｆｒｏｍＡｎｙｗｈｅｒｅ”：
ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＰｉｘａｒＡｎｉｍａｔｅｄＦｅａｔｕｒｅ／ＷａｌｔｅｒＣ．Ｍｅｔｚ

２１　　　

Ｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｉｓ，ＷｈｙｄｏｅｓＲａｔａｔｏｕｉｌｌｅｂｅｇｉｎｗｉｔｈｓｕｃｈａｎｏｂｓｅｓｓｉｖｅｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎａｎｄｃｏｏｋｉｎｇ？ＩｂｅｌｉｅｖｅｔｈｅａｎｓｗｅｒｌｉｅｓｉｎｔｈｅｃｕｌｔｕｒｅａｔＰｉｘａｒ．Ｌｉｋｅ
ＯｒｓｏｎＷｅｌｌｅｓ，ｔｈｅｗｕｎｄｅｒｋｉｎｄｓｗｈｏｈａｖｅｃｒｅａｔｅｄｔｈｅＰｉｘａｒｆｉｌｍｓ，ｔｈｅｍｏｓｔａｅｓｔｈｅｔｉ
ｃａｌｌｙａｎｄｎａｒｒａｔｉｖｅｌｙａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄａｎｉｍａｔｅｄｆｅａｔｕｒｅｆｉｌｍｓｓｉｎｃｅＷａｌｔＤｉｓｎｅｙｓｉｎｔｈｅ
１９３０ｓ，ｔｈｅｓｅａｒｅｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｌｙｙｏｕｎｇｆｉｌｍａｒｔｉｓｔｓ．ＪｏｈｎＬａｓｓｅｔｅｒ（ｄｉｒｅｃｔｏｒｏｆｔｈｅｅａｒｌｙ
Ｐｉｘａｒｆｅａｔｕｒｅｓ）ａｎｄＢｒａｄＢｉｒｄ（ｄｉｒｅｃｔｏｒｏｆＲａｔａｔｏｕｉｌｌｅａｎｄ２００４ｓＴｈｅＩｎｃｒｅｄｉｂｌｅｓ）ａｒｅ
ｂｏｔｈ５３ｙｅａｒｓｏｌｄ，ｗｈｅｒｅａｓＡｎｄｒｅｗＳｔａｎｔｏｎ（ｄｉｒｅｃｔｏｒｏｆ２００３ｓＦｉｎｄｉｎｇＮｅｍｏａｎｄ
２００８ｓＷａｌｌｅ）ｉｓ４５．ＰｅｔｅＤｏｃｔｅｒ，ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｔｈｅｄｉｒｅｃｔｏｒｏｆ２００１ｓＭｏｎ
ｓｔｅｒｓ，Ｉｎｃ．ａｎｄ２００９ｓＵｐ，ｗａｓｂｏｒｎｉｎ１９６８，ｍａｋｉｎｇｈｉｍａｎａｓｔｏｎｉｓｈｉｎｇｌｙｙｏｕｎｇ４２
ｙｅａｒｓｏｌｄ．ＴｈｅｓｅａｒｅｙｏｕｎｇｍｅｎｉｎｔｈｅＨｏｌｌｙｗｏｏｄｆｉｌｍｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｉｎｗｈｉｃｈｉｔｔｙｐｉｃａｌｌｙ
ｔａｋｅｓｔｗｅｎｔｙｆｉｖｅｙｅａｒｓｔｏｂｕｉｌｄａｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｃａｒｅｅｒ．ＳｕｃｈｃａｒｅｅｒｐａｔｈｓｒｅｃａｌｌＤｉｓｎｅｙ
ｈｉｍｓｅｌｆ，ｗｈｏｓｅｃｒｅａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｆｅａｔｕｒｅｌｅｎｇｔｈａｎｉｍａｔｅｄｆｉｌｍｉｎ１９３７ｗａｓａｃ
ｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄａｔａｇｅ３６．Ｔｈｕｓ，ｗｈｅｎｔｈｅｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌａｎｎｏｕｎｃｅｒａｔｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆ
ＲａｔａｔｏｕｉｌｌｅａｎｎｏｕｎｃｅｓＧｕｓｔｅａｕｓｕｐｓｔａｒｔｓｔａｔｕｓ，“Ｈｅｓｔｈｅｙｏｕｎｇｅｓｔｃｈｅｆｅｖｅｒｔｏ
ａｃｈｉｅｖｅａｆｉｖｅｓｔａｒｒａｔｉｎｇ，”ｔｈｉｓｉｎｖｏｋｅｓＲａｔａｔｏｕｉｌｌｅｓａｌｌｅｇｏｒｙｏｆｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ．ＦｏｒＲａｔａ
ｔｏｕｉｌｌｅｉｓｎｏｔｏｎｌｙａｂｏｕｔａｒｔ，ｔｈｅｃｏｏｋｉｎｇｏｆｆｏｏｄ，ｉｔｉｓａｌｓｏａｂｏｕｔｉｔｓｒｅｃｅｐｔｉｏｎ．Ｔｈｅ
ｃｒｉｔｉｃＡｎｔｏｎＥｇｏｉｓｔｈｅｍｏｓｔｒｅｍａｒｋａｂｌｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｎｔｈｅｆｉｌｍ．Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｉｔｉｓ
ａｎｅｘｐｅｃｔｅｄｓｌａｐｉｎｔｈｅｆａｃｅｔｏｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．Ｍａｎｙａｒｔｉｓｔｓａｒｅａｎｎｏｙｅｄｂｙｔｈｅｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ
ｃｒｉｔｉｃｓｕｓｅｔｏｄｉｓｍａｎｔｌｅｔｈｅｉｒｆｉｌｍｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｒａｔａｔｏｕｉｌｌｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｒｉｔｉｃ
ｉｓｗｏｒｔｈｍｉｎｉｎｇｆｏｒｍｏｒｅｔｈａｎｉｔｓａｎｔｉｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｍ．Ｅｇｏｓｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｏａｄｅ
ｆｅｎｄｅｒｏｆＲｅｍｙｓｃｏｏｋｉｎｇｇｅｔｓａｔｔｈｅｋｉｎｄｏｆｗｏｒｌｄＰｉｘａｒｂｅｌｉｅｖｅｓｉｔｉｓｃｒｅａｔｉｎｇｗｉｔｈｉｔｓ
ｆｉｌｍｓ，ａｍｏｒｅｈｕｍａｎｅｏｎｅ．Ａｎｄｔｈｅｙｊｕｓｔｍｉｇｈｔｂｅｃｏｒｒｅｃｔａｂｏｕｔｔｈａｔ．

Ｒａｔａｔｏｕｉｌｌｅｉｓａｓｅｌｆｒｅｆｌｅｘｉｖｅｆｉｌｍ，ｏｎｅｉｎｗｈｉｃｈｃｏｏｋｉｎｇｉｓａｓｔａｎｄｉｎｆｏｒｔｈｅｃｒｅ
ａｔｉｏｎｏｆｐｅｒｓｏｎａｌｌｙｍｅａｎｉｎｇｆｕｌｓｙｓｔｅｍｓｏｆｍｅａｎｉｎｇ．ＴｈｅＰｉｘａｒｃｒｅａｔｏｒｓａｒｅａｌｌｃｉｎｅ
ｐｈｉｌｅｓ，ｂｕｔｓｏｍｅｏｆｔｈｅｉｒｃｈａｒａｃｔｅｒｓｓｔａｎｄｏｕｔａｓｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｎｇｃｉｎｅｐｈｉｌｉａｍｏｒｅｔｈａｎ
ｏｔｈｅｒｓ．Ｍｏｓｔｒｅｃｅｎｔｌｙ，ＣａｒｌＦｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎｓｌｏｖｅｏｆＭｕｎｔｚｔｈｅｍｏｖｉｅｓｔａｒｂｅｃｏｍｅｓＵｐｓ
ｃｅｎｔｒａｌｐｒｅｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ，ａｓｈｅｃｏｍｅｓｔｏｄｉｖｅｓｔｈｉｍｓｅｌｆｏｆｔｈｅｉｍａｇｅ，ａｓＭｕｎｔｚｉｎｒｅａｌ
ｌｉｆｅｉｎＳｏｕｔｈＡｍｅｒｉｃａｔｒｉｅｓｔｏｄｒｏｐｔｏｈｉｓｄｅａｔｈａｙｏｕｎｇｂｏｙｓｃｏｕｔｏｆｆｔｈｅｓｉｄｅｏｆｈｉｓ
ｚｅｐｐｅｌｉｎ．

ＩｎＲａｔａｔｏｕｉｌｌｅ，ｃｉｎｅｐｈｉｌｉａｉｓｍｕｃｈｌｅｓｓｎｅｇａｔｉｖｅｌｙｄｅｐｉｃｔｅｄ．Ｒｅｍｙｌｉｔｅｒａｌｌｙｓｔｏｐｓ
ｉｎｈｉｓｔｒａｃｋｓａｓｈｅｗａｔｃｈｅｓＧｕｓｔｅａｕｃｏｏｋｏｎｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ．Ｌｉｋｅｌｉｔｔｌｅｂｏｙｓｗｈｏｄｒｅａｍｏｆ



２２　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｍａｋｉｎｇｃａｒｔｏｏｎｍｏｖｉｅｓ，ｔｈｅｒａｔｆａｌｌｓｉｎｌｏｖｅｗｉｔｈｔｈｅｔｅｌｅｖｉｓｅｄｉｍａｇｅｏｆＧｕｓｔｅａｕａｔｔｈｅ
ｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅｆｉｌｍ．Ｅｉｇｈｔｍｉｎｕｔｅｓｉｎｔｏｉｔ，Ｒｅｍｙａｎｄｈｉｓｂｒｏｔｈｅｒｓｎｅａｋｉｎｔｏａｎｏｌｄ
ｌａｄｙｓｋｉｔｃｈｅｎｔｏｆｉｎｄｓｐｉｃｅｓｆｏｒｔｈｅｉｒｍｏｒｓｅｌｓｏｆｆｏｏｄ．Ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｔｈｅｅｎｔｉｒｅｓｃｅｎｅ，
ｔｈｅｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎｐｌａｙｓｉｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ．ＷｈｅｎＲｅｍｙｎｏｔｉｃｅｓＧｕｓｔｅａｕ，ｈｅｗａｌｋｓｆｏｒ
ｗａｒｄｏｎｔｈｅｃｏｕｎｔｅｒｔｏｗａｔｃｈｈｉｓｉｄｏｌ．Ｇｕｓｔｅａｕｄｅｌｉｖｅｒｓｗｏｒｋｓｏｆｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔｔｏｈｉｓ
ｙｏｕｎｇａｐｐｒｅｎｔｉｃｅ：“Ｙｏｕｍｕｓｔｂｅｉｍａｇｉｎａｔｉｖｅ，ｓｔｒｏｎｇｈｅａｒｔｅｄ．Ｙｏｕｒｏｎｌｙｌｉｍｉｔｉｓｙｏｕｒ
ｓｏｕｌ．Ａｎｙｏｎｅｃａｎｃｏｏｋ，ｂｕｔｏｎｌｙｔｈｅｆｅａｒｌｅｓｓｃａｎｂｅｇｒｅａｔ．”“Ｐｕｒｅｐｏｅｔｒｙ，”Ｒｅｍｙ
ｅｎｔｈｕｓｅｓ．

Ｈｏｗｅｖｅｒ，ＲｅｍｙｌｅａｒｎｓｔｈａｔｗｉｔｈａｂａｄｒｅｖｉｅｗｆｒｏｍＥｇｏ，ｔｈｅｂｒｏｋｅｎｈｅａｒｔｅｄ
Ｇｕｓｔｅａｕｈａｓｄｉｅｄ．Ｔｈｅｒｅｓｔａｕｒａｎｔｈａｓｆａｌｌｅｎｆｒｏｍａｒａｔｉｎｇｏｆｆｉｖｅｓｔａｒｔｓｔｏｔｈｒｅｅ，ａｓｙｓ
ｔｅｍｔｈａｔａｌｓｏｐｅｒｔａｉｎｓｔｏｈｏｗｆｉｌｍｓｇｅｔｅｖａｌｕａｔｅｄｉｎＡｍｅｒｉｃａｎｆｉｌｍｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．Ｃｌｅａｒｌｙ
ＰｉｘａｒｉｓａｉｍｉｎｇｔｏｍａｋｅｔｈｅａｎｉｍａｔｅｄｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓｏｆＣｉｔｉｚｅｎＫａｎｅ，ｓｅｅｋｉｎｇｔｈｅｆｉｖｅ
ｓｔａｒｓｒａｔｉｎｇｓ，ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙａｒｅａｎｉｍａｔｅｄｆｅａｔｕｒｅｓ，ｓｏｍｅｃｒｉｔｉｃｓｄｉｓｍｉｓｓｔｈｅｍａｓ
ｔｈｒｅｅｓｔａｒｅｆｆｏｒｔｓ，ｇｏｏｄｅｎｏｕｇｈｆｏｒｗｈａｔｔｈｅｙａｒｅ，ｂｕｔｉｎｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈａｂｌｅｆｒｏｔｈｅｗｏｒｋ
ａｉｍｅｄａｔｃｈｉｌｄｒｅｎａｎｄｔｈｅｉｒｐａｒｅｎｔｓｔａｇｇｉｎｇａｌｏｎｇ，ａｓｉｎ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ＳｈｒｅｋａｎｄＩｃｅ
Ａｇｅ．

ＴｈｅｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｏｆｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎｃｏｎｔｉｎｕｅｓａｓＬｉｎｇｕｉｎｉｔａｋｅｓＲｅｍｙｂａｃｋｔｏｈｉｓａｐａｒｔ
ｍｅｎｔｔｈｉｒｔｙｍｉｎｕｔｅｓｉｎｔｏｔｈｅｆｉｌｍ．Ａｌｔｈｏｕｇｈｈｅｈａｓａｂｅａｕｔｉｆｕｌ，ｅｘｐａｎｓｉｖｅｖｉｅｗｏｖｅｒ
ｔｈｅＰａｒｉｓｉａｎｃｉｔｙｓｃａｐｅ，ｃｅｎｔｅｒｉｎｇｔｈｅＥｉｆｅｌＴｏｗｅｒｏｕｔｈｉｓｈｕｇｅｗｉｎｄｏｗｓ，Ｌｉｎｇｕｉｎｉｓｕｇ
ｇｅｓｔｓｔｈａｔｈｉｓｔｉｎｙａｐａｒｔｍｅｎｔｉｓｌｉｖａｂｌｅｂｅｃａｕｓｅｈｅｈａｓａｃｏｕｃｈａｎｄａＴＶ．Ｗｈａｔｓ
ｍｏｒｅ，Ｌｉｎｇｕｉｎｉｓｌｅｅｐｓｗｉｔｈｔｈｅｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎｏｎ，ｔｕｎｅｄｔｏａＦｒｅｎｃｈｒｏｍａｎｃｅｍｏｖｉｅ．Ａ
ｍａｎａｎｄａｗｏｍａｎｈｏｌｄｅａｃｈｏｔｈｅｒ．Ｓｈｅａｓｋｓ，“Ｉｓｔｈｉｓａｄｒｅａｍ？”ａｎｄｈｅｒｅｐｌｉｅｓｗｉｔｈ
ｓｍｏｌｄｅｒｉｎｇｐａｓｓｉｏｎｉｎｈｉｓｖｏｉｃｅ，“Ｔｈｅｂｅｓｔｋｉｎｄｏｆｄｒｅａｍ，ｏｎｅｗｅｃａｎｓｈａｒｅ，”ａｓ
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ｒｏｅｓｉｎｔｈｅｍａｎｎｅｒｏｆｏｌｄＪｏｈｎＷａｙｎｅｍｏｖｉｅｓ．ＲｅｇａｒｄｉｎｇｔｈｏｓｅｆａｉｌｉｎｇＷｅｓｔｅｒｎｍｅｎｉｔ
ｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｔｏｓｅｅｉｎｗｈｉｃｈｗａｙｐｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄｓｏｃｉａｌｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｔｈｅａｕ
ｔｈｏｒｓ．ＡｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅｓｔｏｒｉｅｓｗｅｒｅｔｏｌｄｏｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｗｅｓｔ，ｆａｍｏｕｓ
ａｒｔｉｓｔｓｌｉｋｅＪｅａｎＭｉｃｈｅｌＣｈａｒｌｉｅｒｅｘｐｒｅｓｓｅｄｖｉａｔｈｅｉｒｗｏｒｋｓｄｉｓｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｗｉｔｈＡｍｅｒｉ
ｃａｓｐｏｌｉｔｉｃｋｉｎｇａｎｄｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｆｆｅｃｔｉｎｇｅｖｅｎｔｓｌｉｋｅｔｈｅＶｉｅｔｎａｍＷａｒ．Ｂｙ
ｃｏｍｐａｒｉｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｙｐｅｓｏｆＦｒａｎｃｏＢｅｌｇｉａｎＷｅｓｔｅｒｎｃｏｍｉｃｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓ，ｒａｎｇｉｎｇ
ａｒｏｕｎｄｏｕｔｌａｗｓ，ｇｕｎｆｉｇｈｔｅｒｓａｎｄｄｒｕｎｋａｒｄｓａｓｗｅｌｌａｓｍｏｕｎｔａｉｎｍｅｎａｎｄｔｒａｐｐｅｒｓ，ｔｈｅ
ｅｓｓａｙｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｅｓｔｈｅｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆａｒｔｉｓｔｓａｎｄａｕｔｈｏｒｓｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃ
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ｌｏｇｉｃａｌａｒｒａｎｇｅｄｅｐｉｃＬｉｅｕｔｅｎａｎｔＢｌｕｅｂｅｒｒｙｗｈｏ，ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｔｈｅｅｐｉｓｏｄｅｓ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｎｏｔｏｎｌｙａｖｅｈｅｍｅｎｔｃｈａｎｇｅｉｎａｐｐｅａｒａｎｃｅｂｕｔａｌｓｏｉｎｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｗｉｌｌｂｅ
ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐａｌｆｏｃｕｓｏｆｒｅｓｅａｒｃｈ．
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ＷｈｉｌｅＩｔａｌｉａｎａｒｔｉｓｔｓｗｅｒｅａｌｒｅａｄｙｖｅｒｙａｃｔｉｖｅｄｕｒｉｎｇｔｈｅｐｏｓｔｗａｒｙｅａｒｓｐｒｏｄｕｃｉｎｇｓｅｖ
ｅｒａｌｓｅｒｉｅｓｂｅｉｎｇａｓｓｉｇｎｅｄｔｏｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎｇｅｎｒｅ，ｌｉｋｅｔｈｅｓｅｒｉｅｓＪａｎｅＣａｌａｍｉｔｙ（１９４８）
ｂｙｔｈｅｆｅｍａｌｅａｒｔｉｓｔＬｉｎｄａＢｕｆｆｏｌｅｎｔｅ（１９２４－２００７），ｔｈｅＦｒｅｎｃｈｓｐｅａｋｉｎｇｃｏｍｉｃａｒｔ
ｉｓｔｓｔｏｏｋｔｈｅｉｒｔｉｍｅｔｏｎｏｔｉｃｅｔｈｅｓｈｏｒｔｐｅｒｉｏｄｂｅｔｗｅｅｎ１８５０ａｎｄ１９００ｏｆＡｍｅｒｉｃａｓｈｉｓ
ｔｏｒｙｔｏｂｅｑｕａｌｉｆｉｅｄａｓａｓｏｕｒｃｅｆｏｒｃｒｅａｔｉｎｇｅｐｉｃｓｔｏｒｉｅｓ（Ａｃｋｅｒｍａｎｎ３４）．ＴｈｅＦｒｅｎｃｈ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓｗｅｒｅａｎｘｉｏｕｓａｂｏｕｔｔｈｅｔｈｅｍｅｏｆｖｉｏｌｅｎｃｅ，ｔｒｅａｔｉｎｇｉｔｗｉｔｈｈｉｇｈｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ
ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｔｉｍｅｏｆｔｈｅｗａｒａｎｄｅｖｅｎｄｕｒｉｎｇｔｈｅｙｅａｒｓａｆｔｅｒｗａｒｄ．Ｂｕｔｔｈｅｕｓｅｏｆｆｉｒｅ
ａｒｍｓ，ｐｌｕｓｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｓｂｅｔｗｅｅｎＮａｔｉｖｅＡｍｅｒｉｃａｎｓａｎｄｔｈｅｗｈｉｔｅｃｏｌｏｎｉｚｅｒｓａｓｔｈｅ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎｇｅｎｒｅ，ｍａｄｅｉｔｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｏｆｆｅｒｓｅｒｉｅｓａｐｐｒｏｐｒｉ
ａｔｅｆｏｒｙｏｕｎｇｐｅｏｐｌｅ．

ＷｈｅｎＰａｕｌＤｕｐｕｉｓ，ｓｏｎｏｆｔｈｅｐｕｂｌｉｓｈｅｒＪｅａｎＤｕｐｕｉｓ，ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｄｔｈｅｃｏｍｉｃ
ａｒｔｉｓｔＪａｃｑｕｅｓＤｕｍａｓ（１９０８－１９９５）ｉｎ１９５４ｔｏｐｒｏｄｕｃｅａＷｅｓｔｅｒｎｓｅｒｉｅｓ，ｔｈｅｅｌｅ
ｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅｌｏｎｇｂｅｆｏｒｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄＡｄｖｅｎｔｕｒｅａｎｄＤｅｔｅｃｔｉｖｅｓｔｏｒｉｅｓｈａｄｔｈｅｉｒｉｎｆｌｕ
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ａｒｅａｃｔｉｎｇｅｖｅｎｍｏｒｅｖｉｒｔｕｏｕｓｌｙａｎｄｔｈｅｙａｒｅｆｉｇｈｔｉｎｇｗｉｔｈｉｎａｓｔｒａｉｇｈｔｄｅｆｉｎｅｄｍｉｓｓｉｏｎ
ｗｈｉｌｅｔｈｅｍｏｔｉｖｅｏｆｔｈｅｓｏｃａｌｌｅｄ“ｓｏｌｄｉｅｒｏｆｆｏｒｔｕｎｅ”ｉｓｎｅａｒｌｙｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙｍｉｓｓｉｎｇ．

Ｂｙｃｏｎｓｔｒａｉｎｉｎｇｔｈｅｈｅｒｏｔｏａｍｉｓｓｉｏｎｇｉｖｅｎｂｙａｓｏｃｉｅｔｙ，ａｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｏｒａ
ｃｏｍｐａｎｙ，ｔｈｅｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓｔｒｉｅｄｔｏｌｅｇｉｔｉｍｉｚｅｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｖｉｏｌｅｎｃｅａｓｎｅｃｅｓ
ｓａｒｙａｎｄｅｍｐｈａｓｉｚｅｄｔｈａｔｔｈｅｈｅｒｏｉｓｎｏｔａｃｔｉｎｇｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ（Ｋｎｉｇｇｅ５２）．Ｔｈｅｓａｍｅ
ｇｏｅｓｆｏｒＦｒａｎｃｅｓｆｉｒｓｔＷｅｓｔｅｒｎｈｅｒｏ，ＪｅｒｒｙＳｐｒｉｎｇ，ｗｈｏａｃｔｅｄｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈｔｈｅ
ＡｍｅｒｉｃａｎＰｒｅｓｉｄｅｎｔｏｒａｇｅｎｅｒａｌ．ＨｅｉｓａｗｅｌｌｄｒｅｓｓｅｄＵ．Ｓ．Ｍａｒｓｈａｌｗｉｔｈａｇｏｏｄｆｉｇ
ｕｒｅｇｏｉｎｇｔｏｇｒｅａｔｔｒｏｕｂｌｅｔｏｌｅｎｄａｉｄｕｎｓｅｌｆｉｓｈｌｙｔｏｔｈｅｗｅａｋａｎｄｔｏｔｈｅｖｉｃｔｉｍｓｏｆｐｅｒ
ｓｅｃｕｔｉｏｎ．Ｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｔｏｈｉｓｏｐｐｏｎｅｎｔｓ，ｈｉｓｆａｃｉａｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓａｒｅａｌｗａｙｓａｌｉｔｔｌｅ
ｆｉｘｅｄ，ｎｏｍａｔｔｅｒｉｆｈｅｉｓｓｍｉｌｉｎｇｏｒｎｏｔ．Ａｓｔｈｅｐｅｒｆｅｃｔｈｅｒｏｈｅｉｓｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｄｅｍｏｎ
ｓｔｒａｔｅｎｏｔｏｎｌｙｈｉｓｃｏｕｒａｇｅｔｏｔｈｅｒｅａｄｅｒｓ，ｂｕｔｈｉｓｈｏｎｅｓｔｙａｎｄｇｅｎｅｒｏｓｉｔｙａｓｗｅｌｌ，
ｗｈｉｃｈｍａｋｅｓｈｉｍａｐｐｅａｒｍｏｎｏｔｏｎｏｕｓａｎｄｓｍｏｏｔｈ．ＬｉｋｅｔｈｅａｃｔｏｒＡｌａｎＬａｄｄ（１９１３－
１９６４）ａｓｔｈｅｔｉｔｌｅｒｏｌｅＳｈａｎｅｉｎｔｈｅｍｏｖｉｅｏｆｔｈｅｓａｍｅｎａｍｅｂｙＧｅｏｒｇｅＳｔｅｖｅｎｓ（１９０４
－１９７５）１，ＪｅｒｒｙＳｐｒｉｎｇａｐｐｅａｒｓａｓｔｈｅｍｙｓｔｅｒｉｏｕｓｂｒｉｎｇｅｒｏｆｓａｌｖａｔｉｏｎｆｒｏｍｎｏｗｈｅｒｅ
ａｎｄａｇａｉｎ，ｄｉｓａｐｐｅａｒｓｆｒｏｍｔｈｅｓｃｅｎｅａｆｔｅｒｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔ．Ｂｙｒｅｐｌａｃｉｎｇ
ｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎｆｉｌｍｍｏｔｉｖｅｓｏｆｒｅｖｅｎｇｅａｎｄｔｈｅｆｉｎａｌｓｈｏｗｄｏｗｎｂｙｔｈｅｍｏｔｉｖｅｏｆｅｘｐｉａ
ｔｉｏｎ，ＪｉｊéｍａｎａｇｅｄｔｏｃｒｅａｔｅａＷｅｓｔｅｒｎｃｏｍｉｃｓｅｒｉｅｓａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｆｏｒｔｈｅｙｏｕｔｈ．

ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｓｃｒｅｅｎｗｒｉｔｅｒＦｒａｎｋＧｒｕｂｅｒ（１９０４－１９６９），ｋｎｏｗｎｆｏｒｈｉｓＷｅｓｔ
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ｕｓｅｄｂｙＹａｍａｎｏｔｏｎａｒｒａｔｅａｎｄｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙｄｉｓｔｏｒｔｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆＫｏｒｅａｎｌａｂｏｒｅｒｓ
ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｗａｒ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ＹａｍａｎｏＳｈａｒｉｎ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ；ｆｏｒｃｅｄｌａｂｏｒ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｒｅｐｒｅ
ｓｅｎｔａｔｉｏｎ

“Ｋｏｒｅａ：ｔｈｅｍｏｒｅｏｎｅｌｅａｒｎｓａｂｏｕｔｉｔ，ｔｈｅｍｏｒｅｏｎｅｓｔａｒｔｓｔｏｈａｔｅｉｔ”（Ｙａｍａｎｏ，
Ｋｅｎｋａｎｒｙū，ｂａｃｋｊａｃｋｅｔｆｌａｐ）．Ｋｅｎｋａｎｒｙū（ＨａｔｉｎｇｔｈｅＫｏｒｅａｎＷａｖｅ）ｂｙＹａｍａｎｏ
Ｓｈａｒｉｎｉｓａｗｏｒｋｔｈａｔｒａｉｓｅｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｑｕｅｓｔｉｏｎｓｏｆｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ，ｔｏｘｉｃｎａｔｉｏｎ
ａｌｉｓｍ１，ａｎｄｒａｃｉｓｍａｇａｉｎｓｔＫｏｒｅａｎｓｌｉｖｉｎｇｉｎＪａｐａｎ（ｏｆｔｅｎｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏａｓｚａｉｎｉｃｈｉＫｏｒｅ
ａｎｓ）．ＩｔｃｏｎｃｅｒｎｓｉｔｓｅｌｆｗｉｔｈｅｘａｍｐｌｅｓｏｆＪａｐａｎｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｗｉｔｈＫｏｒｅａ，ｃｏｎｃｌｕｄｉｎｇｉｎａｌｌｃａｓｅｓＪａｐａｎｓｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙｏｖｅｒａｎｉｎｆｅｒｉｏｒＫｏｒｅａ．Ｙａｍａ
ｎｏｓｗｏｒｋｏｆｆｅｒｓｏｎｅｃｒｉｔｉｑｕｅｏｆＫｏｒｅａｎｈｉｓｔｏｒｙａｎｄｃｕｌｔｕｒｅ．Ｈｅａｓｓｅｒｔｓｔｈａｔｔｈｏｓｅｗｈｏ
ｆｉｎｄＫｏｒｅａｎｃｕｌｔｕｒｅｆａｓｃｉｎａｔｅｓｏｒｒｅｐｅａｔｓｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｎｅｇａｔｉｖｅａｓｐｅｃｔｓｏｆＪａｐａｎｅｓｅｃｏｌｏ
ｎｉａｌｉｓｍｆｒｏｍ１９１０ｔｏ１９４５ｄｏｎｏｔｋｎｏｗｔｈｅ“ｔｒｕｔｈ”ａｂｏｕｔＫｏｒｅａｎｈｉｓｔｏｒｙａｎｄｃｕｌｔｕｒｅ，
ａ“ｔｒｕｔｈ”ｔｈａｔｈａｓｂｅｅｎｈｉｄｄｅｎｂｙｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ“ｌｉｅｓ”（１：３３－３４）２．

Ｓｉｎｃｅｔｈｅｌａｔｅ１９９０ｓ，Ｋｏｒｅａｎｐｏｐｕｌａｒｃｕｌｔｕｒｅ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎｄｒａｍａｓ，
ｆｉｌｍ，ａｎｄｍｕｓｉｃｈａｖｅｂｅｃｏｍｅｗｉｄｅｌｙｃｏｎｓｕｍｅｄｂｙａｕｄｉｅｎｃｅｓｉｎＡｓｉａ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇＪａ
ｐａｎ．Ｔｈｉｓｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ，ａｎｄｅｘｐｏｒｔａｔｉｏｎｏｆＫｏｒｅａｎｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｔｅｎｔｗｏｒｌｄ
ｗｉｄｅｈａｓｂｅｅｎｄｕｂｂｅｄａｓｔｈｅＫｏｒｅａｎＷａｖｅ（Ｋｏｒｅａｎ：ｈａｌｌｙｕ；Ｊａｐａｎｅｓｅ：ｋａｎｒｙū）．
Ｏｖｅｒｔｈｉｓｓａｍｅｐｅｒｉｏｄ，ＳｏｕｔｈＫｏｒｅａｎｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓＫｉｍＤａｅｊｕｎｇ（１９９８－２００３）ａｎｄ
ＲｏｈＭｏｏｈｙｕｎ（２００３－２００８）ｂｅｇａｎｔｏｄｅｖｅｌｏｐｃｌｏｓｅｒｔｉｅｓｗｉｔｈＪａｐａｎ．Ｋｉｍｓｏｐｅｎ
ｉｎｇｏｆＫｏｒｅａｔｏＪａｐａｎｅｓｅｃｕｌｔｕｒａｌｉｍｐｏｒｔｓ，ｂａｎｎｅｄｓｉｎｃｅＫｏｒｅａｓｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉｎ
１９４５，ａｎｄＲｏｈｓａｄｖｏｃａｔｉｎｇｏｆｆｏｒｗａｒｄｌｏｏｋｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｗｉｔｈＪａｐａｎｇｒｅａｔｌｙｉｍｐｒｏｖｅｄ
ｐｏｐｕｌａｒｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒｉｎｂｏｔｈＫｏｒｅａａｎｄＪａｐａｎ．Ｔｈｉｓｐｅｒｉｏｄｏｆｉｍｐｒｏｖｉｎｇ
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ＷａｒｔｉｍｅＬａｂｏｒＲｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｉｎＫｅｎｋａｎｒｙū／ＥｒｉｋＲｏｐｅｒｓ

７１　　　

ｒｅｌａｔｉｏｎｓａｒｇｕａｂｌｙｐｅａｋｅｄｉｎ２００２ｗｉｔｈｔｈｅｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｊｏｉｎｔｈｏｓｔｉｎｇｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＣｕｐ
ａｎｄｔｈｅｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄｐｏｐｕｌａｒｉｔｙｉｎＪａｐａｎｏｆｔｈｅＫｏｒｅａｎｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎｄｒａｍａＦｕｙｕｎｏｓｏ
ｎａｔａ（ＷｉｎｔｅｒＳｏｎａｔａ），ｌｅａｄｉｎｇｍａｎｙｗｏｍｅｎｉｎＪａｐａｎｔｏｐｌｅｄｇｅｔｈｅｉｒｕｎｄｙｉｎｇｄｅｖｏ
ｔｉｏｎｔｏａｃｔｏｒａｎｄｈｅａｒｔｔｈｒｏｂＢａｅＹｏｎｇｊｏｏｎ（ａｆｆｅｃｔｉｏｎａｔｅｌｙｄｕｂｂｅｄＹｏｎｓａｍａｂｙｔｈｅ
Ｊａｐａｎｅｓｅｍｅｄｉａ）．

ＴｈｅＫｏｒｅａｎＷａｖｅｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｅｖｏｋｅｄａｂａｃｋｌａｓｈｉｎＪａｐａｎ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄｂｙａ
ｂｅｌｉｅｆｉｎＪａｐａｎｓｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙｏｖｅｒｉｔｓｆｏｒｍｅｒｃｏｌｏｎｙａｎｄｎｅｉｇｈｂｏｒ．Ｔｈｉｓｍｏｖｅｍｅｎｔ
（ｋｅｎｋａｎｒｙū）ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｌｅｄｔｏｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆａｍａｎｇａｓｅｒｉｅｓｂｙｔｈｅｓａｍｅｎａｍｅ．
ＴｈｅｐｒｅｍｉｓｅｏｆＫｅｎｋａｎｒｙūｆｏｌｌｏｗｓＫａｎａｍｅ，ａｆｉｒｓｔｙｅａｒｃｏｌｌｅｇｅｓｔｕｄｅｎｔａｎｄｈｉｓｇｉｒｌ
ｆｒｉｅｎｄ，Ｉｔｓｕｍｉ，ａｓｔｈｅｙｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｉｎｔｈｅｉｒｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｓｅｘｔｒａｃｕｒｒｉｃｕｌａｒ“ＦａｒＥａｓｔＡｓｉａ
ＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎＣｏｍｍｉｔｔｅｅ”．Ａｆｔｅｒｃｌａｓｓｅｓ，ｃｌｕｂｍｅｍｂｅｒｓｄｉｓｃｕｓｓ，ｄｅｂａｔｅ，ａｎｄｄｉｓｃｏｖ
ｅｒｔｈｅｓｏｃａｌｌｅｄｔｒｕｔｈａｂｏｕｔＫｏｒｅａｎｈｉｓｔｏｒｙａｎｄｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｉｔｓｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｗｉｔｈＪａ
ｐａｎ．ＴｈｒｏｕｇｈｏｕｔＫｅｎｋａｎｒｙū，ｃｌｕｂｍｅｍｂｅｒｓｔａｋｅｐａｒｔｉｎａｆｔｅｒｓｃｈｏｏｌｄｅｂａｔｅｓａｇａｉｎｓｔ
ｚａｉｎｉｃｈｉＫｏｒｅａｎｓ，ａｌｗａｙｓｗｉｎｎｉｎｇｉｎｔｈｅｅｎｄ．

ＢｅｇｉｎｎｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅａｎｎｅｘａｔｉｏｎｏｆＫｏｒｅａｉｎ１９１０ｕｎｔｉｌｔｈｅｄｅｆｅａｔｏｆＪａｐａｎｉｎ
１９４５，ｈｕｎｄｒｅｄｓｏｆｔｈｏｕｓａｎｄｓｏｆＫｏｒｅａｎｓｍｉｇｒａｔｅｄｏｒｗｅｒｅｆｏｒｃｉｂｌｙｒｅｌｏｃａｔｅｄｔｏＪａｐａｎ，
ｒｅｓｕｌｔｉｎｇｉｎａｎｅｓｔｉｍａｔｅｄｔｗｏｍｉｌｌｉｏｎｒｅｓｉｄｉｎｇｉｎＪａｐａｎｂｙｅａｒｌｙ１９４５（ＰａｋＫｙǒｎｇｓｉｋ
５７）．Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ６００，０００ＫｏｒｅａｎｓｒｅｍａｉｎｅｄｉｎＪａｐａｎａｆｔｅｒｔｈｅｗａｒ．Ｕｎｔｉｌｔｈｅ
１９７０ｓ，ｍａｎｙｚａｉｎｉｃｈｉＫｏｒｅａｎｓｅｎｄｕｒｅｄｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｗｏｒｋｐｌａｃｅ（Ｃｈａｐｍａｎ３３
－３６），ｗｅｒｅｄｅｎｉｅｄａｃｃｅｓｓｔｏｓｏｃｉａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ（Ｙｏｓｈｉｏｋａ２２６－２２９），ａｎｄｆａｃｅｄｐｒｏｂ
ｌｅｍｓｏｂｔａｉｎｉｎｇａｎｅｑｕａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｃｏｍｐａｒｅｄｔｏｔｈｅｉｒＪａｐａｎｅｓｅｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｓ（Ａｏｋｉ１５８
－１６０）．ＴｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆＫｏｒｅａｎｓｍｉｇｒａｔｉｎｇｏｒｂｅｉｎｇｆｏｒｃｅｄｔｏｒｅｌｏｃａｔｅｔｏＪａｐａｎｉｓｃｏｍ
ｐｌｅｘａｎｄｏｐｅｎｔｏａｖａｒｉｅｔｙｏｆｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓｗｈｉｃｈｈａｓｐｒｏｄｕｃｅｄａｌａｒｇｅｂｏｄｙｏｆｌｉｔｅｒａ
ｔｕｒｅｏｎｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇｐｏｌａｒｉｚｅｄｖｉｅｗｓｏｆＫｏｒｅａｎｓｉｎＪａｐａｎａｓｖｉｃｔｉｍｓ，ｏｎｔｈｅ
ｏｎｅｈａｎｄ，ａｎｄｗｉｌｌｉｎｇｍｉｇｒａｎｔｓｔｏＪａｐａｎｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒ．

ＮａｔｉｏｎａｌｉｓｔｈｉｓｔｏｒｉｅｓｏｆＪａｐａｎｓｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅｗａｒａｒｅｎｏｔｈｉｎｇｎｅｗ，ａｓｃａｎ
ｂｅｓｅｅｎｉｎｐｒｏｔｏｔｙｐｉｃａｌｗｏｒｋｓｌｉｋｅＨａｙａｓｈｉＦｕｓａｏｓ“ＡｆｆｉｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＧｒｅａｔｅｒＥａｓｔ
ＡｓｉａｎＷａｒ”，ｓｅｒｉａｌｉｚｅｄｆｒｏｍ１９６３ｔｏ１９６５ｉｎｔｈｅｊｏｕｒｎａｌＣｈūōＫōｒｏｎ．Ｉｎｔｈｉｓｗｏｒｋ，
ＨａｙａｓｈｉｄｅｎｉｅｄＪａｐａｎｗａｓａｎｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｔｐｏｗｅｒａｎｄａｒｇｕｅｄｔｈａｔＪａｐａｎｈａｄｗａｇｅｄａ
ｄｅｆｅｎｓｉｖｅｗａｒｉｎＡｓｉａａｇａｉｎｓｔＷｅｓｔｅｒｎａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ．Ｓｉｎｃｅｔｈｅｎ，ｏｔｈｅｒｓｉｎｃｌｕｄｉｎｇＦｕｊｉｏ
ｋａＮｏｂｕｋａｔｓｕ，ａｎｏｕｔｓｐｏｋｅｎｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒａｎｄｐｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆｅｄ
ｕｃａｔｉｏｎａｔＴｏｋｙｏＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｈａｖｅｅｃｈｏｅｄｔｈｉｓｌｉｎｅｏｆｒｅａｓｏｎｉｎｇ．ＬｉｋｅＨａｙａｓｈｉ，Ｆｕｊｉｏ
ｋａｖｉｅｗｅｄｔｈｅＧｒｅａｔｅｒＥａｓｔＡｓｉａｎＷａｒａｓｊｕｓｔａｎｄｐｕｓｈｅｄｆｏｒｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆａ
“ｐｒｏｐｅｒＪａｐａｎｅｓｅｓｅｎｓｅｏｆｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”（ＭｃＣｏｒｍａｃｋ６３）．Ｈｉｓｂｅｓｔｓｅｌｌｉｎｇ１９９７ｂｏｏｋ
Ｋｙōｋａｓｈｏｇａｏｓｈｉｅｎａｉｒｅｋｉｓｈｉ（ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙＴｅｘｔｂｏｏｋｓＤｏｎｔＴｅａｃｈ）ｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｇｒｏｕｐ
ｏｆｕｐｂｅａｔｓｔｏｒｉｅｓａｂｏｕｔｍｅｎａｎｄｗｏｍｅｎｉｎＪａｐａｎｔｈａｔｒｅａｄｅｒｓｃｏｕｌｄｔａｋｅｐｒｉｄｅｉｎ．Ｆｕ
ｊｉｏｋａｈａｓａｌｓｏｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｐｏｌｏｇｉｅｓｆｏｒＪａｐａｎｅｓｅｗａｒｃｒｉｍｅｓａｓ“ｍａｓｏｃｈｉｓｔｉｃ，”ａｒｇｕｉｎｇ
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ｎｏｔａｌｗａｙｓ，ｆｕｎｃｔｉｏｎｅｄａｓａｓｉｇｎｏｆｔｈｅａｃｔｉｖｉｔｙｏｆｔｈｅｃｒｅａｔｉｖｅｗｒｉｔｅｒ．Ｂｌａｋｅｉｎｖｏｋｅｓ
ｔｈｅＭｕｓｅｓｔｏ“Ｃｏｍｅｉｎｔｏｍｙｈａｎｄ／Ｂｙｙｏｕｒｍｉｌｄｐｏｗｅｒ，ｄｅｓｃｅｎｄｉｎｇｄｏｗｎｔｈｅ
Ｎｅｒｖｅｓｏｆｍｙｒｉｇｈｔａｒｍ／ＦｒｏｍｏｕｔｔｈｅＰｏｒｔａｌｓｏｆｍｙＢｒａｉｎ”（９６），ａｎｄＫｅａｔｓ“ｈａ［ｓ］
ｆｅａｒｓｔｈａｔＩｍａｙｃｅａｓｅｔｏｂｅ／Ｂｅｆｏｒｅｍｙｐｅｎｈａｓｇｌｅａｎ’ｄｍｙｔｅｅｍｉｎｇｂｒａｉｎ”（１００）．
Ｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇｉｓｔｈｕｓａｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｔｒｏｐｅｆｏｒａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｃｏｍｉｃｓｔｏｉｎｖｏｋｅ，ｇｉｖｅｎｔｈｅｉｒ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｏｆｔｈｅｃｏｍｉｃａｓｔｈｅｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅｕｎｉｑｕｅｓｅｌｆｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒ．
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ｐｏｓｉｔｅｗｏｕｌｄｂｅｄｉｇｉｔａｌｃｕｌｔｕｒｅｉｎｇｅｎｅｒａｌ，ｏｒ，ｍｏｒｅｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｖｉｄｅｏｇａｍｅｓ．Ｉｎ
ｄｒａｗｉｎｇａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｃｏｍｉｃ，ｔｈｅａｒｔｉｓｔｓｅｅｋｓｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｍｅａｎｓｏｆａｃｃｅｓｓｔｏｈｉｓｏｒ
ｈｅｒａｕｔｈｅｎｔｉｃｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ．Ｉｄｅａｌｌｙ，ｉｎｒｅａｄｉｎｇａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｃｏｍｉｃ，ｔｈｅｒｅａｄｅｒｅｘｐｅ
ｒｉｅｎｃｅｓａｎａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｗｉｔｈｔｈｅａｒｔｉｓｔ．ＡｓＷｈｉｔｍａｎｍｉｇｈｔ
ｈａｖｅｓａｉｄ，“Ｃａｍｅｒａｄｏ！Ｔｈｉｓｉｓｎｏ［ｃｏｍｉｃ］ｂｏｏｋ；／Ｗｈｏｔｏｕｃｈｅｓｔｈｉｓ，ｔｏｕｃｈｅｓａ
ｍａｎ”［５１３］．Ｒｅａｄｉｎｇａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｃｏｍｉｃｂｒｉｎｇｓｔｈｅａｒｔｉｓｔｓｓｅｌｆｉｎｔｏｃｏｎｔａｃｔｗｉｔｈ
ｔｈｅｒｅａｄｅｒｓｓｅｌｆ—ａｓｅｌｆｗｈｉｃｈｉｓｅｑｕａｌｌｙｇｅｎｕｉｎｅ：ｉｎｒｅａｄｉｎｇａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｃｏｍｉｃ，Ｉ
ｄｏｎｔｆｏｒｇｅｔｗｈｏＩａｍ；ｉｎｓｔｅａｄ，Ｉｉｍｐｌｉｃｉｔｌｙｃｏｍｐａｒｅａｎｄｃｏｎｔｒａｓｔｔｈｅａｒｔｉｓｔｔｏｍｙｓｅｌｆ，
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅａｒｔｉｓｔｓｓｅｌｆｉｎｔｅｒｍｓｏｆｍｙｏｗｎｓｅｌｆ．
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ｉｍａｇｉｎａｒｙｗｏｒｌｄ．Ｉｎｐｌａｙｉｎｇａｖｉｄｅｏｇａｍｅ，ｔｈｅｐｌａｙｅｒｅｎｔｅｒｓｔｈａｔｗｏｒｌｄａｎｄｔｈｅｒｅｂｙ
ｓｔｅｐｓｏｕｔｓｉｄｅｈｉｓｏｒｈｅｒｏｗｎａｃｔｕａｌｓｅｌｆ：

Ｃｏｍｉｃａｃｔｉｏｎｉｓｃｕｓｔｏｍａｒｉｌｙｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓｏｃｃｕｒｒｉｎｇｗｉｔｈｉｎａｓｅｐａｒａｔｅ，ｓｅｍｉａｕｔｏｎ
ｏｍｏｕｓｓｐａｃｅｔｈａｔｉｓｒｅｍｏｖｅｄｆｒｏｍｎｏｒｍａｌｌｉｆｅ．ＴｈｅＦｒｅｎｃｈｓｏｃｉｏｌｏｇｉｓｔａｎｄａｎ
ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔＲｏｇｅｒＣａｉｌｌｏｉｓｗｒｉｔｅｓｔｈａｔｇａｍｅｓａｒｅ“ｍａｋｅｂｅｌｉｅｖｅ，”ｔｈａｔｔｈｅｙａｒｅ
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ａｓａｇａｉｎｓｔｒｅａｌｌｉｆｅ．”ＴｈｅＤｕｔｃｈｃｕｌｔｕｒａｌｈｉｓｔｏｒｉａｎＪｏｈａｎＨｕｉｚｉｎｇａａｇｒｅｅｓ，ｗｒｉｔ
ｉｎｇｔｈａｔｐｌａｙｔｒａｎｓｐｉｒｅｓ“ｑｕｉｔｅｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙｏｕｔｓｉｄｅ‘ｏｒｄｉｎａｒｙ’ｌｉｆｅ．”（Ｇａｌｌｏｗａｙ６）
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ｗｏｒｌｄｗｈｉｃｈｉｓｒｅｎｄｅｒｅｄｉｎｔｈｒｅｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓａｎｄｗｉｔｈｐｈｏｔｏｒｅａｌｉｓｔｉｃｄｅｔａｉｌ，ｔｈｅｒｅｂｙ
ｓｅｅｋｉｎｇｔｏｍａｋｅｔｈｅｐｌａｙｅｒｆｅｅｌｔｈａｔｉｎｐｌａｙｉｎｇｔｈｅｇａｍｅ，ｈｅｏｒｓｈｅｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｅｘｉｔｓ
ｔｈｅｒｅａｌｗｏｒｌｄａｎｄｅｎｔｅｒｓｔｈａｔｆｉｃｔｉｏｎａｌｗｏｒｌｄ．Ｉｎｄｏｉｎｇｓｏ，ｔｈｅｐｌａｙｅｒａｌｓｏｌｅａｖｅｓｂｅ
ｈｉｎｄｈｉｓｏｒｈｅｒａｃｔｕａｌｓｅｌｆａｎｄｔａｋｅｓｏｎｔｈｅｓｅｌｆｏｆｔｈｅｆｉｃｔｉｏｎａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｗｈｏｓｅａｃｔｉｏｎｓ
ｈｅｏｒｓｈｅｅｎａｃｔｓ．Ｉｎｓｔｅａｄｏｆｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇａｎｅｎｃｏｕｎｔｅｒｂｅｔｗｅｅｎｔｗｏａｕｔｈｅｎｔｉｃｓｅｌｖｅｓ
（ｔｈｏｓｅｏｆｔｈｅｗｒｉｔｅｒａｎｄｔｈｅａｒｔｉｓｔ），ｔｈｅｖｉｄｅｏｇａｍｅｒｅｐｌａｃｅｓａｎａｕｔｈｅｎｔｉｃｓｅｌｆｗｉｔｈａｎ
ｉｎａｕｔｈｅｎｔｉｃｏｎｅ．

Ｍｙｐｒｉｎｃｉｐａｌｃａｓｅｓｔｕｄｙ，ｔｈｅｗｏｒｋｏｆＫｅｖｉｎＨｕｉｚｅｎｇａ，ｉｎｉｔｉａｌｌｙｓｅｅｍｓｔｏｓｕｐｐｏｒｔ
ｔｈｉｓｃｌａｉｍｏｆａｂｉｎａｒｙｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｃｏｍｉｃａｎｄｔｈｅｖｉｄｅｏｇａｍｅ．Ｉｎ
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ｔｈｏｕｇｈｔｔｈａｔｃａｒｔｏｏｎｉｎｇｉｓａｋｉｎｄ［ｏｆ］‘ｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇ’ｏｒｔｙｐｏｇｒａｐｈｙ．”４Ｏｎｅｒｅａｓｏｎ
Ｈｕｉｚｅｎｇａｓｗｏｒｋｆａｓｃｉｎａｔｅｓｍｅｉｓｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｖｉｓｕａｌｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｈｉｓｔｅｘｔ
ａｎｄｈｉｓｉｍａｇｅｓ．Ｉｎｈｉｓｗｏｒｋ，ｗｏｒｄｓ，ｉｍａｇｅｓ，ａｎｄｅｖｅｎｏｔｈｅｒｔｙｐｅｓｏｆｌｉｎｅｓｓｕｃｈａｓ
ｐａｎｅｌｂｏｒｄｅｒｓｈａｖｅｔｈｅｓａｍｅｌｉｎｅｗｅｉｇｈｔａｎｄｔｈｅｓａｍｅｄｅｇｒｅｅｏｆｓｈａｋｉｎｅｓｓ，ｓｏｔｈａｔａｌｌ
ｔｈｅｓｅｌｉｎｅｓｃａｎｂｅｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄａｓｐｒｏｄｕｃｔｓｏｆａｓｉｎｇｌｅｈａｎｄ．［Ｆｉｇｕｒｅ２］

（Ｆｉｇ．２　ＰａｇｅｆｒｏｍＨｕｉｚｅｎｇａｓｓｔｏｒｙ“ＴｈｅＦｅａｔｈｅｒｅｄＯｇｒｅ”．Ｎｏｔｅｔｈｅｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｏｆａｌｌｔｈｅｖａ
ｒｉｏｕｓｔｙｐｅｓｏｆｌｉｎｅｓｏｎｔｈｉｓｐａｇｅ．Ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｄｂｙｐｅｒｍｉｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒ．）
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ｔｕｒｅ．（Ｍｕｒａｋａｍｉ，１３２）
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ｓａｙｍｉｇｈｔｂｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄａｓａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏｓｏｃｉａｌｌｙａｎｄｍｏｒａｌｌｙｒｅｄｅｅｍｏｔａｋｕ；Ｍａｒｋ
ＭｃＬｅｌｌａｎｄ，ｉｎｈｉｓｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅＡｐｒｉｌ２００９ｅｄｉｔｉｏｎｏｆＩｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎｓ，ｐｏｉｎｔｓｏｕｔ
ｔｈａｔｔｈｅｔｅｒｍｈａｓａｒａｔｈｅｒｄａｒｋｈｉｓｔｏｒｙｉｎＪａｐａｎ（ｐａｒ．１１）．Ｓｕｃｈａｎｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，
ｔｈｏｕｇｈ，ｒａｉｓｅｓｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：Ｗｈａｔｉｓｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ？ａｎｄＷｈｏａｒｅｏｔａｋｕ？Ｍｏｒｅｓｐｅ
ｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｗｈｏａｒｅｔｈｅｏｔａｋｕｉｎＭｕｒａｋａｍｉｓ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ”？

Ｉｎｈｅｒａｒｔｉｃｌｅ“ＮａｔｉｏｎａｌＨｉｓｔｏｒｙａｓｏｔａｋｕＦａｎｔａｓｙ，”Ｏｒｔａｂａｓｉｗｒｉｔｅｓ，“ｆｏｒｔｈｅｕｎ
ｉｎｉｔｉａｔｅｄ，ｔｈｅｔｅｒｍｏｔａｋｕｉｓｃｏｍｍｏｎｌｙｕｓｅｄｔｏｄｅｓｉｇｎａｔｅａｒａｂｉｄｆａｎ／ｈｏｂｂｙｉｓｔｏｆ
ａｎｉｍｅ，ｍａｎｇａ，ｃｏｍｐｕｔｅｒｇａｍｅｓａｎｄｒｅｌａｔｅｄｇｅｎｒｅｓ”（２７７）．ＬａｗｒｅｎｃｅＥｎｇａｇｒｅｅｓ，
ｎｏｔｉｎｇｔｈａｔｗｈｉｌｅｏｔａｋｕｉｓｎｏｗａｃｏｎｔｅｓｔｅｄｔｅｒｍ，ｉｔｓｍｅａｎｉｎｇｓｈｉｆｔｉｎｇｗｉｔｈｃｏｎｔｅｘｔａｎｄ
ｐｌａｃｅ，ｉｔｂｅｇａｎａｓａｌａｂｅｌｆｏｒｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄｃｏｎｓｕｍｅｒｓｏｆｓｐｅｃｉｆｉｃｍｅｄｉａｐｒｏｄｕｃｔｓ（３）；
ｔｈｏｓｅｃｏｎｓｕｍｅｒｓｗｅｒｅｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄｆｏｒｔｈｅｉｒ“ｍｏｎｏｍａｎｉａｃａｌｆｏｃｕｓ”ａｎｄｓｏｃｉａｌｍａｌａｄ
ｊｕｓｔｍｅｎｔ（１１－１２）．Ｉｔｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｎｏｔｅｔｈａｔｔｈｉｓｐｒｏｃｅｓｓｏｆｌａｂｅｌｉｎｇｂｅｇａｎｗｉｔｈｉｎ
ｏｔａｋｕｓｕｂｃｕｌｔｕｒｅ：ＳａｗａｒａｇｉＮｏｉｐｏｉｎｔｓｏｕｔｔｈａｔ“ｏｔａｋｕ—ｌｉｔｅｒａｌｌｙ，‘ｙｏｕｒｈｏｍｅ，’—ｉｓ
ｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍａｈａｂｉｔｏｆｔｈｅｓｕｂｃｕｌｔｕｒｅｃｒｏｗｄ，ｗｈｏｓｅｍｅｍｂｅｒｓｃａｌｌｅｄｅａｃｈｏｔｈｅｒｂｙ
ｔｈｉｓｇｅｎｅｒｉｃｐｒｏｎｏｕｎｉｎｓｔｅａｄｏｆｕｓｉｎｇｔｈｅｉｒｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｎａｍｅｓ”（１８８－９）．Ｓｕｃｈｒｅｃｏｇ
ｎｉｔｉｏｎｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｇｉｖｅｎｔｈｅｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｎｅｇａｔｉｖｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｏｔａｋｕｔｈｒｏｕｇｈｍａｉｎ
ｓｔｒｅａｍｍｅｄｉａｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅａｒｒｅｓｔｏｆＭｉｙａｚａｋｉＴｓｕｔｏｍｕ，ａｙｏｕｎｇｍａｎｐｏｒｔｒａｙｅｄａｓ
ｈａｖｉｎｇａｎｏｂｓｅｓｓｉｏｎｗｉｔｈａｎｉｍｅａｎｄｍａｎｇａ，ｆｏｒａｓｅｒｉｅｓｏｆｃｈｉｌｄｍｕｒｄｅｒｓｆｒｏｍ１９８８ｔｏ
１９８９（Ｏｒｔａｂａｓｉ２７８），ａｎｄｔｈｅ１９９５ＳａｒｉｎａｔｔａｃｋｓｏｎｔｈｅＴｏｋｙｏｓｕｂｗａｙｐｅｒｆｏｒｍｅｄｂｙ
ＡｕｍＳｈｉｎｒｉｋｙō，ａ“ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄｏｔａｋｕｃｕｌｔ”（Ｍｕｒａｋａｍｉ，“Ｅａｒｔｈ”１２１）．Ｔｈｅｉｎｇｒｏｕｐ
ｌａｂｅｌｉｎｇｏｆｏｔａｋｕｂｙｏｔａｋｕ，ｗｉｔｈｉｔｓｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｂｕｔｈａｒｍｌｅｓｓｆａｎｄｏｍ，
ｇａｖｅｗａｙｔｏｔｈｅｏｕｔｇｒｏｕｐｌａｂｅｌｉｎｇｏｆｏｔａｋｕｂｙｍａｉｎｓｔｒｅａｍｍｅｄｉａ，ｗｉｔｈｉｔｓｉｍｐｌｉｃａ
ｔｉｏｎｓｏｆｄａｎｇｅｒｏｕｓｏｂｓｅｓｓｉｏｎ．Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ａｓＯｒｔａｂａｓｉｐｏｉｎｔｓｏｕｔ，ｌｉｎｋｉｎｇｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ
ｗｉｔｈＭｉｙａｚａｋｉｓｈｏｒｒｉｆｙｉｎｇｃｒｉｍｅｓ“ｃａｕｓｅｄｔｈｅｏｔａｋｕｔｏｂｅｇｅｎｄｅｒｅｄｐｒｉｍａｒｉｌｙｍａｌｅｉｎ
ｔｈｅｐｕｂｌｉｃｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ”（２７８）．Ｔｈａｔｇｅｎｄｅｒｉｎｇｏｆｏｔａｋｕｐｅｒｓｉｓｔｓ．ＷｈｉｌｅＴｏｍｏｋｏ
Ａｏｙａｍａｐｏｉｎｔｓｏｕｔｔｈａｔｆｅｍａｌｅｏｔａｋｕｎｏｗｏｕｔｎｕｍｂｅｒｍａｌｅｓｉｎｂｏｔｈｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｓｕｍｐ
ｔｉｏｎａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ（ｑｔｄ．ｉｎＭｃＬｅｌｌａｎｄ，ｐａｒ．１２），Ｆｒｅｅｄｍａｎａｒｇｕｅｓｔｈａｔｃｏｎｔｅｍｐｏ
ｒａｒｙｍｅｄｉａ“ｐｒｅｓｅｎｔｆｅｍａｌｅｏｔａｋｕａｓａｎｏｍａｌｉｅｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｒｏｌｅｍｏｄｅｌｓ”（ｐａｒ．４０）．
Ｍｅｄｉａｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｆｎｏｎｏｔａｋｕ，ｉｔｓｅｅｍ，ｏｕｔｗｅｉｇｈｔｈｅｇｅｎ
ｄｅｒｒｅａｌｉｔｉｅｓｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎａｎｄｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．

ＷｈｉｌｅＥｎｇｅｍｐｈａｓｉｓｅｓｔｈｅｉｍｐｒｅｃｉｓｅｑｕａｌｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｔｅｒｍａｎｄｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｗｈｅｔｈｅｒｉｔｉｓａｐｐｌｉｅｄｂｙｎｏｎｏｔａｋｕｏｒｂｙｏｔａｋｕｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，Ｏｒｔａｂａｓｉｅｍ
ｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｏｕｔｇｒｏｕｐｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｗｒｉｔｉｎｇｏｆｔｈｅｍｅｄｉａｃｏｖｅｒａｇｅｏｆＭｉｙａｚａｋｉｓａｒｒｅｓｔ
ｔｈａｔ“ｏｖｅｒｅｘｐｏｓｕｒｅｈａｓｔｕｒｎｅｄｔｈｅｏｔａｋｕｉｎｔｏａｐｅｒｓｏｎｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆａｎｘｉｅｔｙａｂｏｕｔｔｈｅｎａ
ｔｉｏｎｓｆｕｔｕｒｅ”（２７９）．Ｉｎ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ，”ＭｕｒａｋａｍｉｒｅｉｔｅｒａｔｅｓＯｒｔａｂａｓｉｓｅｍ
ｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓｏｆｂｅｉｎｇｏｔａｋｕ；ｈｅｗｒｉｔｅｓ，“Ｊａｐａｎｅｓｅｓｏｃｉｅｔｙｈａｓ
ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙｒｉｄｉｃｕｌｅｄｏｔａｋｕａｓａｎｅｇａｔｉｖｅｅｌｅｍｅｎｔ，ｄｒｉｖｉｎｇｓｕｃｈｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓｉｎｔｏｔｈｅ
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Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅｒａｉｓｅｓｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：Ｗｈｏｉｍａｇｉｎｅｓ？Ｗｈｏｉｓｎｏｔｐｅｒｍｉｔｔｅｄｔｏｉｍａｇｉｎｅ？ａｎｄ
Ｗｈａｔａｒｅｔｈｅｌｉｍｉｔｓｏｆｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ？ＴｈｅａｎｓｗｅｒｓｓｅｅｍｔｏｂｅｌｉｎｋｅｄｔｏＲｅｄｆｉｅｌｄｓｑｕａｌｉ
ｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｉｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅｎａｔｉｏｎａｓ“ｐａｔｒｉａｒｃｈａｌｆａｎｔａｓｙ．”Ｒｅｄｆｉｅｌｄｐｏｉｎｔｓｏｕｔｔｈａｔ“ｉｔ
ｉｓｐａｒｔｏｆｔｈｅａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｏｆＩｍａｇｉｎｅｄＣｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓｔｏｈａｖｅｓｈｏｗｎｈｏｗｐｏｏｒｌｙｇｒｏｕｎｄ
ｅｄ，ｙｅｔａｌｓｏｈｏｗｉｎｓｉｓｔｅｎｔ，ｔｈａｔｐａｔｒｉａｒｃｈａｌｆａｎｔａｓｙｉｓ”（５９）．Ｔｈｅｎａｔｉｏｎ，ａｓａｆｕｎｃ
ｔｉｏｎｏｆｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｐｏｗｅｒｔｈａｔｐｒｅｃｅｄｅｉｔ，ｃａｎｎｏｔｈｅｌｐｂｕｔｅｍｂｏｄｙｔｈｏｓｅｄｙｎａｍ
ｉｃｓ，ｄｅｓｐｉｔｅｔｈｅｉｒｉｎｈｅｒｅｎｔａｒｂｉｔｒａｒｉｎｅｓｓ．Ｔｈｅａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｆｉｒｓｔｑｕｅｓｔｉｏｎｐｏｓｅｄａｂｏｖｅ
ｓｅｅｍｓｔｏｂｅ：ｍｅｎｉｎｐｏｓｉｔｉｏｎｓｏｆｐｏｗｅｒｉｎｓｏｃｉｅｔｙ．Ｔｈｅａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｓｅｃｏｎｄ：ｅｖｅｒｙ
ｏｎｅｅｌｓｅ．Ｔｈｅａｎｓｗｅｒｔｏｔｈｅｌａｓｔ，ｔｈｅｎ，ｉｓ：ａｎｙｃｏｍｍｕｎｉｔｙｔｈａｔｍａｉｎｔａｉｎｓｍｅｎｉｎｐｏ
ｓｉｔｉｏｎｓｏｆｐｏｗｅｒ．

Ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ，Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅｗｒｉｔｅｓｔｈａｔ“ａｓｈｉｓｔｏｒｙ，ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍｓａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙｉｓ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｆｌａｗｅｄ”（４０７）．ＩｔｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐｏｉｎｔｔｏｅｍｐｈａｓｉｚｅｉｎＡｎｄｅｒｓｏｎｓ
ａｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｓａｎｉｍａｇｉｎｅｄｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ｏｎｅｗｈｉｃｈｉｓｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｗｉｔｈＲｅｄ
ｆｉｅｌｄｓｐｏｉｎｔａｂｏｕｔｔｈｅｐｏｏｒｌｙｇｒｏｕｎｄｅｄｙｅｔｉｎｓｉｓｔｅｎｔｐａｔｒｉａｒｃｈａｌｆａｎｔａｓｙ．Ｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆ



１００　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ａｇｉｖｅｎｎａｔｉｏｎ，ｔｈａｔｎａｔｉｏｎｓ“ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙ，”ｉｓｂｏｔｈａｒｂｉｔｒａｒｙｉｎｉｔｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ａｎｄｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｔｈｅｉｍａｇｉｎｉｎｇｏｆｔｈａｔｎａｔｉｏｎ．

Ｉｎｔｈｉｓｌｉｇｈｔ，Ａｎｄｅｒｓｏｎｓｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｆｉｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅ
ｎａｔｉｏｎｉｓｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｒｅｌｅｖａｎｔｔｏＭｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｙｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ．Ｍｕｒａｋａｍｉｓｒｅｆ
ｅｒｅｎｃｅｔｏｐｏｓｔｗａｒＪａｐａｎｓ“Ａｍｅｒｉｃａｎｐｕｐｐｅｔｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ”（１０１），ａｌｏｎｇｗｉｔｈｈｉｓｉｎ
ｓｉｓｔｅｎｃｅｔｈａｔ“Ｊａｐａｎｉｓｎｏｗｅｎｍｅｓｈｅｄｉｎｔｈｅｓｅａｒｃｈｆｏｒｗｈａｔｉｔｍｅａｎｓｔｏｈａｖｅａｓｅｌｆ”
（１３１），ｅｖｏｋｅｓＡｎｄｅｒｓｏｎｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｓｓｏｖｅｒｅｉｇｎ．Ｔｈｅｎｅｗｓｐａｐｅｒ
ａｓｔｈｅｂａｓｉｓｆｏｒｉｍａｇｉｎｉｎｇｔｈｅｎａｔｉｏｎｅａｓｉｌｙｇｉｖｅｓｗａｙｔｏＭｕｒａｋａｍｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ａｎｉｍｅａｎｄｍａｎｇａ．Ａｎｄ，ｉｎ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ，”Ｍｕｒａｋａｍｉｉｓｉｎｔｅｎｔｏｎｅｓｔａｂｌｉｓ
ｈｉｎｇｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｔｈａｔｗｉｌｌｐｅｒｍｉｔａｖｅｒｙｓｐｅｃｉｆｉｃｉｍａｇｉｎｉｎｇｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎ：
ｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆＪａｐａｎ．

ＩｎｔｈｅＢｅｇｉｎｎｉｎｇ５：

ＯｎＡｕｇｕｓｔ６，１９４５，ｆｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｉｍｅｉｎａｃｔｕａｌｗａｒｆａｒｅ，ａｎａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ，ｎｉｃｋ
ｎａｍｅｄ“ＬｉｔｔｌｅＢｏｙ，”ｅｘｐｌｏｄｅｄｏｖｅｒｔｈｅｃｉｔｙｏｆＨｉｒｏｓｈｉｍａ．．．Ａｆｔｅｒｔｈｅｔｒａｇｉｃｅｘ
ｐｌｏｓｉｖｅｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅＷｈｉｔｅｏｕｔ！ｏｆｔｈｅｂｏｍｂｓ，ｏｎｌｙｂｕｒｎｅｄｏｕｔｒｕｂｂｌｅｒｅｍａｉｎｅｄ：
ｗａｓｔｅｌａｎｄｕｐｏｎｗａｓｔｅｌａｎｄ，ｕｔｔｅｒｌｙｖａｃａｎｔｌａｎｄ．（Ｍｕｒａｋａｍｉ，１００）

Ｌｉｋｅａｎｙｇｏｏｄｈｉｓｔｏｒｙ，Ｍｕｒａｋａｍｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｉｎｃｌｕｄｅｓａｎｏｒｉｇｉｎ，ａｎ
ａｂｓｏｌｕｔｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇ．Ｉｎｃｈｏｏｓｉｎｇｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂａｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｏｔａｋｕ，Ｍｕｒａｋａｍｉ
ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｌｏｃａｔｅｓｈｉｓｈｉｓｔｏｒｙｗｉｔｈｉｎａｎｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｏｔａｋｕｔｉｍｅｌｉｎｅ，ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅ
ｏｐｅｎｉｎｇｏｆＤａｉＣｏｎＩＶ，ｔｈｅ１９８３ｓｃｉｅｎｃｅｆｉｃｔｉｏｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｏｔａｋｕｌａｎｄｍａｒｋ．Ｅｍ
ｐｈａｓｉｓｉｎｇｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｔｈｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｔｏｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ，Ｍｕｒａｋａｍｉｐｒｏｖｉｄｅｓｍｏｒｅ
ｔｈａｎｔｈｒｅｅｐａｇｅｓｏｆｄｅｔａｉｌｅｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｐｅｎｉｎｇ，ａｎｉｍａｔｅｄｓｅｑｕｅｎｃｅ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｈｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅｌａｓｔｓｃｅｎｅ：

ｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｍｅｔａｐｈｏｒｆｏｒａｎｙＪａｐａｎｅｓｅｃｒｅａｔｏｒ，ｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ—ｏｕｒｓｙｍ
ｂｏｌｏｆ“ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｒｅｂｉｒｔｈ”—ｅｘｐｌｏｄｅｓｉｎａｎｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｗａｙ．．．ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ
ｉｓｄｅｓｔｒｏｙｅｄｂｙ（ｗｈａｔｃａｎｏｎｌｙｂｅｃｏｎｓｔｒｕｅｄａｓ）ａｎａｔｏｍｉｃｂｏｍｂ．Ｉｎｔｈｅｅｎｓｕ
ｉｎｇｗｈｉｒｌｗｉｎｄ，ｐｅｔａｌｓｆｒｏｍＪａｐａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｆｌｏｗｅｒ，ｔｈｅｃｈｅｒｒｙｂｌｏｓｓｏｍ，ｅｎｇｕｌｆ
ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｎａｂｌａｓｔｏｆｐｉｎｋ；ｔｈｅｓｔｒｅｅｔｓｂｅｃｏｍｅｓｃｏｒｃｈｅｄｅａｒｔｈ，ｍｏｕｎｔａｉｎｓａｒｅ
ｂｕｒｎｔｂａｒｅ，ａｎｄｔｈｅｗｈｏｌｅｗｏｒｌｄｂｅｃｏｍｅｓａｗａｓｔｅｌａｎｄ．Ａｍｉｄｓｔｔｈｉｓｄｅｖａｓｔａｔｉｏｎ，
ＳｐａｃｅｓｈｉｐＤＡＩＣＯＮ，ｓｙｍｂｏｌｉｚｉｎｇｏｔａｋｕ，ｆｌｏａｔｓｉｎｍｉｄａｉｒｅｍｉｔｔｉｎｇａｐｏｗｅｒｆｕｌ
ｂｅａｍ—ｔｈｅｂｅａｍｏｆｓｃｉｅｎｃｅｆｉｃｔｉｏｎｆａｎｓ．Ｔｈｅｗｏｒｌｄｒｅｖｉｖｅｓ，ｇｉａｎｔｔｒｅｅｓｒｉｓｅｉｎａ
ｆｌａｓｈ，ａｎｄＭｏｔｈｅｒＥａｒｔｈｉｓｏｎｃｅａｇａｉｎｂｅｄｅｃｋｅｄｉｎｇｒｅｅｎ．（１１７）

Ｉｎｂｏｔｈｏｆｔｈｅｓｅａｃｃｏｕｎｔｓ，ｔｈｅｂｏｍｂｄｒｏｐｐｅｄｏｎＨｉｒｏｓｈｉｍａｍａｙｂｅａｓｙｍｂｏｌｏｆ“ｄｅ
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｒｅｂｉｒｔｈ”ｂｕｔｔｈｅｅｍｐｈａｓｉｓｉｓｃｌｅａｒｌｙｏｎｔｈｅｌａｔｔｅｒ．Ｉｎｅｘｐｌｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅ，ＬｏｏｓｅｒａｒｇｕｅｓｔｈａｔＭｕｒａｋａｍｉｓｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅａｔｏｍｉｃ
ｂｏｍｂｉｎｇｓ“ｆｏｒｍｓａｎａｂｓｏｌｕｔｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇ．．．［Ｉｔ］ｓｅｒｖｅｓａｓａｓｉｎｇｌｅｏｒｉｇｉｎｔｏａｃｌｅａｒ，
ｕｎｉｆｉｅｄｎａｒｒａｔｉｖｅｏｆｍｏｄｅｒｎｎａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ”（１０７）．ＩｖｙｓｕｐｐｏｒｔｓＬｏｏｓｅｒｓｃｏｎｔｅｎ
ｔｉｏｎｔｈａｔＭｕｒａｋａｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｏｒｉｇｉｎ
ｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｂｕｔｏｆｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＪａｐａｎｅｓｅｎａｔｉｏｎ；ｓｈｅｗｒｉｔｅｓｔｈａｔ“Ｍｕｒａｋａｍｉ



ＯｔａｋｕＤｒｅａｍｓ：ＴｈｅＲｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇｏｆＪａｐａｎ
ｉｎＭｕｒａｋａｍｉＴａｋａｓｈｉｓ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ”／ＪａｎｎｉｋＨａｒｕｏＥｉｋｅｎａａｒ

１０１　　

ｍｅａｎｓｆｏｒｕｓｔｏｓｅｅｔｈａｔｏｎｅｔｈｉｎｇｆｏｌｌｏｗｓａｎｏｔｈｅｒ，ｔｏｓｅｅｔｈａｔｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｓｒｅｌａｔｅｄｔｏ
ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｅｌｓｅ，ｗｉｔｈｅｖｅｒｙａｅｓｔｈｅｔｉｃｒｏａｄｌｅａｄｉｎｇｂａｃｋｔｏｉｔｓｏｒｉｇｉｎｉｎｎｕｃｌｅａｒｅｘｐｌｏ
ｓｉｏｎ”（５０１）．Ｍｕｒａｋａｍｉｓａｃｃｏｕｎｔｏｆｏｔａｋｕｃｕｌｔｕｒｅｉｍｐｌｉｅｓ，ａｓＩｖｙｐｏｉｎｔｓｏｕｔ，ａｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ；ｔｈａｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙｃｌｅａｒｌｙｒｅｌｉｅｓｏｎｔｈｅａｔｏｍｉｃｂｏｍｂａｓａｎ
ａｂｓｏｌｕｔｅｏｒｉｇｉｎ，ａｎｅｖｅｎｔｗｉｔｈｏｕｔａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｏｒｐｒｅｃｅｄｅｎｔ．

ＩｖｙｃｌａｒｉｆｉｅｓｈｅｒｃｒｉｔｉｃｉｓｍｏｆＭｕｒａｋａｍｉｓｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｐｒｏｊｅｃｔｂｙｌｏｃａｔｉｎｇｉｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅ
“ｗｅｌｌｗｏｒｎｐｏｌｉｔｉｃｓｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎｓｔａｔｅａｎｄｐｏｓｔｗａｒｈｉｓｔｏｒｙ”（５０２）．Ｍｕｒａｋａｍｉｓｉｎ
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ｔｅｒｔｈａｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ，ｏｒｅｖｅｎｔｈｅｐａｓｔ．

Ｎｏｔｅｓ

１．ＥｌｅｃｔｒｉｃＬｉｇｈｔＯｒｃｈｅｓｔｒａｓ“Ｔｗｉｌｉｇｈｔ”ｗａｓｕｓｅｄａｓｔｈｅｓｏｕｎｄｔｒａｃｋｆｏｒｔｈｅｏｐｅｎｉｎｇａｎｉｍａｔｉｏｎｓｅ
ｑｕｅｎｃｅａｔｔｈｅ１９８３ＤａｉＣｏｎＩＶｓｃｉｅｎｃｅｆｉｃｔｉｏｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｉｎＯｓａｋａ，“ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｆａｍｏｕｓｏｔａｋｕ
ｅｖｅｎｔｓｏｆａｌｌｔｉｍｅ”（Ｏｒｔａｂａｓｉ２７９）．
２．ＴｈｅｆｏｒｅｗｏｒｄｔｏＬｉｔｔｌｅＢｏｙｐｒｏｖｉｄｅｓｔｈｉｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｏｔａｋｕ：“ｒｏｕｇｈｌｙｔｒａｎｓｌａｔｅｄａｓ‘ｇｅｅｋｓ’ｏｒ
‘ｐｏｐｃｕｌｔｕｒｅｆａｎａｔｉｃｓ’”（ｖｉ）．Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，Ｉｗｉｌｌａｔｔｅｍｐｔｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｏｔａｋｕｍｏｒｅ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｔｏＭｕｒａｋａｍｉｓ“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ．”
３．ＴｈｉｓｐｕｎｉｓｂｏｒｒｏｗｅｄｆｒｏｍｔｈｅｔｉｔｌｅｏｆＬａｗｒｅｎｃｅＥｎｇｓｐａｐｅｒ：“ＯｔａｋＷｈｏ？Ｔｅｃｈｎｏｃｕｌｔｕｒｅ，ｙｏｕｔｈ，
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ＪａｐａｎｅｓｅＲｅｌａｔｉｏｎｓ，１９５０－２００６．”ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＭｅｍｏｒｙ．１９．２（２００７）：４３－７４．

Ｉｖｙ，Ｍａｒｉｌｙｎ．Ｒｅｖ．ｏｆＬｉｔｔｌｅＢｏｙ：ＴｈｅＡｒｔｓｏｆＪａｐａｎｓＥｘｐｌｏｄｉｎｇＳｕｂｃｕｌｔｕｒｅ，Ｅｄ．ＴａｋａｓｈｉＭｕｒａｋａ
ｍｉ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＪａｐａｎｅｓｅＳｔｕｄｉｅｓ３２．３（２００６）：４９８－５０２．

Ｌｏｏｓｅｒ，Ｔｈｏｍａｓ．“ＳｕｐｅｒｆｌａｔａｎｄｔｈｅＬａｙｅｒｓｏｆＩｍａｇｅａｎｄＨｉｓｔｏｒｙｉｎ１９９０ｓＪａｐａｎ．”Ｍｅｃｈａｄｅｍｉａ－
１．Ｅｄ．ＦｒｅｎｃｈｙＬｕｎｎｉｎｇ．Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ：ＵｏｆＭｉｎｎｅｓｏｔａＰ（２００６）：９２－１０９．

Ｍｉｃｈｅｌｓｏｎ，Ｅｌａｎａ．“ＲｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇｔｈｅＢｏｄｙ．”ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＣｏｎｔｉｎｕｉｎｇＥｄｕｃａｔｉｏｎ．２０．２（Ｎｏｖ．
１９９８）：２１７－２３３．

Ｍｕｒａｋａｍｉ，Ｔａｋａｓｈｉ．ＣｕｒｒｉｃｕｌｕｍＶｉｔａｅ．ＰｏｓｔｅｄｏｎＶＧａｌｌｅｒｙｓｗｅｂｓｉｔｅａｎｄａｃｃｅｓｓｅｄ２００９－０４－
０３．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｖｇａｌｌｅｒｙ．ｃｏ．ｚａ／３４ｌｏｎｇ／ｃｖｍｕｒａｋａｍｉ．ｄｏｃ

．“ＥａｒｔｈａｔＭｙＷｉｎｄｏｗ．”ＬｉｔｔｌｅＢｏｙ：ＴｈｅＡｒｔｓｏｆＪａｐａｎｓＥｘｐｌｏｄｉｎｇＳｕｂｃｕｌｔｕｒｅ．Ｅｄ．Ｔａｋａｓｈｉ
Ｍｕｒａｋａｍｉ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＪａｐａｎＳｏｃｉｅｔｙａｎｄＹａｌｅＵＰ（２００５）：９８－１４９．

ＭｃＬｅｌｌａｎｄ，Ｍａｒｋ．“（Ａ）ｃｕｔｅＣｏｎｆｕｓｉｏｎ：ＴｈｅＵｎｐｒｅｄｉｃｔａｂｌｅＪｏｕｒｎｅｙｏｆＪａｐａｎｅｓｅＰｏｐｕｌａｒＣｕｌｔｕｒｅ．”
Ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎｓ：ＧｅｎｄｅｒａｎｄＳｅｘｕａｌｉｔｙｉｎＡｓｉａａｎｄｔｈｅＰａｃｉｆｉｃ．２０（Ａｐｒｉｌ２００９）．Ｗｅｂ．１６Ａｐｒｉｌ
２００９．ｈｔｔｐ：／／ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎｓ．ａｎｕ．ｅｄｕ．ａｕ／ｉｓｓｕｅ２０／ｍｃｌｅｌｌａｎｄ．ｈｔｍ

Ｎａｋａｒ，Ｅｌｄａｄ．“ＦｒａｍｉｎｇＭａｎｇａ：ＯｎＮａｒｒａｔｉｖｅｓｏｆｔｈｅＳｅｃｏｎｄＷｏｒｌｄＷａｒｉｎＪａｐａｎｅｓｅＭａｎｇａ，１９５７
－１９７７．”ＪａｐａｎｅｓｅＶｉｓｕａｌＣｕｌｔｕｒｅ：ＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＷｏｒｌｄｏｆＭａｎｇａａｎｄＡｎｉｍｅ．Ｅｄ．Ｍａｒｋ
Ｗ．ＭａｃＷｉｌｌｉａｍｓ．Ａｒｍｏｎｋ，ＮＹ：Ｍ．Ｅ．Ｓｈａｒｐｅ（２００８）：１７７－１９９．

Ｏｒｔａｂａｓｉ，Ｍｅｌｅｋ．“ＮａｔｉｏｎａｌＨｉｓｔｏｒｙａｓｏｔａｋｕＦａｎｔａｓｙ：ＳａｔｏｓｈｉＫｏｎｓＭｉｌｌｅｎｎｉｕｍＡｃｔｒｅｓｓ．”Ｊａｐａｎｅｓｅ
ＶｉｓｕａｌＣｕｌｔｕｒｅ：ＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＷｏｒｌｄｏｆＭａｎｇａａｎｄＡｎｉｍｅ．Ｅｄ．ＭａｒｋＷ．ＭａｃＷｉｌｌｉａｍｓ．
Ａｒｍｏｎｋ，ＮＹ：Ｍ．Ｅ．Ｓｈａｒｐｅ（２００８）：２７４－２９４．

Ｒｅｄｆｉｅｌｄ，Ｍａｒｃ．ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＡｅｓｔｈｅｔｉｃｓ：Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｇｅｎｄｅｒ，Ｒｏｍａｎｔｉｃｉｓｍ．Ｓｔａｎｆｏｒｄ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ
ＵＰ，２００３．

Ｓａｗａｒａｇｉ，Ｎｏｉ．“ＯｎｔｈｅＢａｔｔｌｅｆｉｅｌｄｏｆ‘Ｓｕｐｅｒｆｌａｔ’：ＳｕｂｃｕｌｔｕｒｅａｎｄＡｒｔｉｎＰｏｓｔｗａｒＪａｐａｎ．”Ｌｉｔｔｌｅ
Ｂｏｙ：ＴｈｅＡｒｔｓｏｆＪａｐａｎｓＥｘｐｌｏｄｉｎｇＳｕｂｃｕｌｔｕｒｅ．Ｅｄ．ＴａｋａｓｈｉＭｕｒａｋａｍｉ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＪａｐａｎＳｏ
ｃｉｅｔｙａｎｄＹａｌｅＰｒｅｓｓ（２００５）．

Ｓｈｉｍａｚｕ，Ｎａｏｋｏ．“ＰｏｐｕｌａｒＲｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＰａｓｔ：ＴｈｅＣａｓｅｏｆＰｏｓｔｗａｒＪａｐａｎ．”Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＨｉｓｔｏｒｙ．３８．１（２００３）：１０１－１１６．

责任编辑：郭海平



　

ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅ：ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｒｉｔｉｑｕｅｉｎ
ＯｄａｓＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ

ＴｈｏｍａｓＺｏｔｈ
Ｅｍａｉｌ：ｔｚｏｔｈ＠ｓｂｃｇｌｏｂａｌ．ｎｅｔ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　ＯｎｅＰｉｅｃｅｉｓａｌｏｎｇｒｕｎｎｉｎｇｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｓｅｒｉｅｓｔｈａｔｄｅａｌｓｗｉｔｈｍａｎｙｐｏ
ｌｉｔｉｃａｌｔｈｅｍｅｓ．Ｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｉｓｔｙｐｉｃａｌｌｙｄｅｆｉｎｅｄａｓｍａｎｇａｆｏｒｂｏｙｓ，ｂｕｔｐｅｏｐｌｅｏｆａｌｌ
ａｇｅｓａｎｄｇｅｎｄｅｒｓｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｒｅａｄｉｔ．Ｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｉｓｔｈｅｒｅｆｏｒｅａｎａｌｙｚｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆ
ｉｔｓｋｅｙｔｈｅｍｅｓ，ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄａｓｈａｒｄｗｏｒｋ，ｖｉｃｔｏｒｙ，ａｎｄｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ．ＯｎｅＰｉｅｃｅｕｓｅｓ
ｔｈｅｓｅｔｈｅｍｅｓｉｎａｂａｓｉｃｆｏｒｍｕｌａｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｈｅｒｏｉｃｐｉｒａｔｅｃｒｅｗｆａｃｅｓｏｆｆａｇａｉｎｓｔａｓｅ
ｒｉｅｓｏｆｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｐｏｗｅｒｆｕｌｖｉｌｌａｉｎｓ．Ｅａｃｈｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅｃｒｅｗｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｖａｌｕｅｓ，ａｎｄｔｈｅｅｎｅｍｉｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅａｎｔｉｔｈｅｓｉｓｏｆｔｈｅｓｅｖａｌｕｅｓ．Ｃｏｍｂａｔｉｓｉｄｅｏｌｏｇ
ｉｃａｌ，ｗｉｔｈｔｈｅｈｅｒｏｅｓｖｉｃｔｏｒｙｒｅａｆｆｉｒｍｉｎｇｔｈｅｐｒｉｍａｃｙｏｆｔｈｅｖａｌｕｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｂｙｔｈｅ
ｔｈｅｓｉｓ．ＴｈｅａｒｅＷａｔｅｒＳｅｖｅｎｉｓｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ，ａｓｉｓｉｔｓｕｓｅｏｆｃｈａｒａｃｔｅｒｓｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌａｎｄｔｈｅｓｔａｔｅｉｎｔｅｒｍｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓｅｃｕｒｉｔｙ．ＩｎＯｎｅ
Ｐｉｅｃｅ，ｉｔｉｓｆｏｕｎｄｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｅｔｏｓａｃｒｉｆｉｃｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｒｉｇｈｔｓｏｆｔｈｅｉｎｎｏｃｅｎｔｆｏｒａｐｅｒ
ｃｅｉｖｅｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅｓｅｃｕｒｉｔｙｏｆｏｔｈｅｒｐｅｏｐｌｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ＯｄａＥｉｉｃｈｉｒｏ；ＯｎｅＰｉｅｃｅ；ＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ；ｐｏｌｉｔｉｃａｌｃｒｉｔｉｑｕｅ

２０１０ｗａｓａｂａｎｎｅｒｙｅａｒｆｏｒｔｈｅＪａｐａｎｅｓｅｃｏｍｉｃｓｅｒｉｅｓワンピ
"

ス （ＯｎｅＰｉｅｃｅ）．Ｔｈｅ
ｓｅｒｉｅｓ，ｗｒｉｔｔｅｎａｎｄｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄｂｙｃｒｅａｔｏｒＯｄａＥｉｉｃｈｉｒｏ，ｈａｓｂｅｅｎｓｅｒｉａｌｉｚｅｄｉｎジャン
プ （ＳｈūｋａｎＳｈōｎｅｎＪｕｍｐ，ＷｅｅｋｌｙＢｏｙｓ’Ｊｕｍｐ）ｓｉｎｃｅＡｕｇｕｓｔ４，１９９７．ＯｎｅＰｉｅｃｅ
ｈａｓｂｅｅｎｐｏｐｕｌａｒｉｎＪａｐａｎｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｉｔｓｓｅｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｂｕｔｉｎｔｈｅｌａｓｔｙｅａｒ，ｔｈｅｓｉｇｎｓ
ｏｆｉｔｓｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｓｕｃｃｅｓｓｈａｖｅｂｅｃｏｍｅｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｉｇｎｏｒｅ．Ｉｎｔｈｅｙｅａｒ
ａｌｏｎｅ，ＯｎｅＰｉｅｃｅｓｏｌｄ２０ｍｉｌｌｉｏｎｖｏｌｕｍｅｓ（“ＯｎｅＰｉｅｃｅｓｅｌｌｓ”），ｂｒｉｎｇｉｎｇｔｈｅｔｏｔａｌ
ｎｕｍｂｅｒｏｆｖｏｌｕｍｅｓｉｎｐｒｉｎｔｔｏａｔｏｔａｌｏｆｍｏｒｅｔｈａｎ２００ｍｉｌｌｉｏｎ（“ＯｎｅＰｉｅｃｅｍａｎｇａ
ｈａｓ”）．ＯｎｅＰｉｅｃｅａｌｓｏｈａｓｅｘｔｒｅｍｅｌｙｐｏｐｕｌａｒｓｐｉｎｏｆｆｓｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆａｗｅｅｋｌｙｔｅｌｅｖｉ
ｓｉｏｎｓｈｏｗ，ｔｅｎｍｏｖｉｅｓ，ｓｅｖｅｒａｌｓｏｕｎｄｔｒａｃｋｓ，ａｎｄｃｏｕｎｔｌｅｓｓｖａｒｉｅｔｉｅｓｏｆｍｅｒｃｈａｎｄｉｓｅ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔｗｏｕｌｄｂｅａｍｉｓｔａｋｅｔｏａｓｓｕｍｅｔｈａｔｉｔｏｎｌｙａｓｕｃｃｅｓｓａｓａｃｈｉｌｄｒｅｎｓｍｕｌｔｉ
ｍｅｄｉａｆｒａｎｃｈｉｓｅ：ＯｎｅＰｉｅｃｅｈａｓｂｅｃｏｍｅｓｏｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｉｎＪａｐａｎｅｓｅｐｏｐｃｕｌｔｕｒｅｃｏｎ
ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓｔｈａｔｉｔｓｃｈａｒａｃｔｅｒｓａｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｓｏｕｇｈｔａｆｔｅｒｓｐｏｋｅｓｐｅｒｓｏｎｓｆｏｒＮｉｓｓａｎｓ
ｎｅｗＳｅｒｅｎａｍｉｎｉｖａｎ（“ＯｎｅＰｉｅｃｅ，Ｎｉｓｓａｎｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ”）ａｎｄｗｏｒｋｉｎｇｗｏｍｅｎａｒｅｂｅ
ｉｎｇａｓｋｅｄｂｙｍａｒｋｅｔｉｎｇｆｉｒｍｓｗｈｉｃｈｍａｌｅＯｎｅＰｉｅｃｅｃｈａｒａｃｔｅｒｗｏｕｌｄｍａｋｅｔｈｅｂｅｓｔ
ｂｏｙｆｒｉｅｎｄ（“Ｗｏｒｋｉｎｇｗｏｍｅｎｐｏｌｌｅｄ”）．ＤｅｓｐｉｔｅＯｎｅＰｉｅｃｅｓｕｂｉｑｕｉｔｙｉｎＪａｐａｎｅｓｅ
ｐｏｐｕｌａｒｃｕｌｔｕｒｅ，ｖｅｒｙｌｉｔｔｌｅｈａｓｂｅｅｎｗｒｉｔｔｅｎｏｎｔｈｅｍａｎｇａ（ｃｏｍｉｃｓ）ｓｅｒｉｅｓｔｈａｔｈａｓ
ｇｒｏｗｎｓｏｐｏｐｕｌａｒｏｖｅｒｔｈｅｐｒｅｃｅｄｉｎｇｔｈｉｒｔｅｅｎｙｅａｒｓａｎｄｓｏｍｅｓｉｘｔｙｐａｐｅｒｂａｃｋｖｏｌｕｍｅｓ
ｏｆｐｒｉｎｔｅｄｃｏｍｉｃｓ．ＩｔｉｓｍｙｉｎｔｅｎｔｉｏｎｉｎｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｔｏａｒｇｕｅｔｈａｔＯｎｅＰｉｅｃｅｕｓｅｓｔｈｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｔｏｅｘｐｒｅｓｓｐｏｌｉｔｉｃａｌａｒｇｕｍｅｎｔｓ．Ｆｉｒｓｔ，Ｉｗｉｌｌｉｎｔｒｏｄｕｃｅｔｈｅ
ｇｅｎｒｅｏｆｃｏｍｉｃｓｔｏｗｈｉｃｈＯｎｅＰｉｅｃｅｂｅｌｏｎｇｓ，ｓｈōｎｅｎｍａｎｇａ，（ｂｏｙｓ’ｃｏｍｉｃｓ）．Ｉｗｉｌｌ



１０８　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｅｎｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｔｈｅｍｅｓｃｏｍｍｏｎｔｏｓｈōｎｅｎｍａｎｇａ，ａｎｄｈｏｗＯｎｅＰｉｅｃｅｕｓｅｓ
ｔｈｅｓｅｔｈｅｍｅｓｔｏｉｎｔｒｏｄｕｃｅａｎｄａｄｖａｎｃｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ．Ｆｉｎａｌｌｙ，Ｉｗｉｌｌａｎａｌｙｚｅａ
ｓｉｎｇｌｅｉｍｐｏｒｔａｎｔａｒｃｉｎＯｎｅＰｉｅｃｅｓｓｔｏｒｙ，ｋｎｏｗｎａｓｔｈｅＷａｔｅｒ７ａｒｃ，ａｎｄｄｉｓｃｕｓｓｔｈｅ
ｓｔａｎｃｅｏｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｒｉｇｈｔｓｔｈａｔＯｄａｍａｋｅｓｗｉｔｈｉｎｔｈｉｓａｒｃ．

ＳｈōｎｅｎＭａｎｇａａｓａＧｅｎｒｅ

Ｗｈｉｌｅｍａｎｇａｓｅｒｉｅｓａｒｅｄｉｖｉｄｅｄｉｎｔｏｇｅｎｒｅｓｂａｓｅｄｏｎｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒ，ｔｈｅｙａｒｅａｌｓｏｄｉ
ｖｉｄｅｄｉｎｔｏｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｂａｓｅｄｕｐｏｎｉｎｔｅｎｄｅｄａｕｄｉｅｎｃｅ．Ｔｈｅｆｏｕｒｐｒｉｍａｒｙｄｉｖｉｓｉｏｎｓａｒｅ
ｓｈōｎｅｎ（ｂｏｙｓ’），ｓｈōｊｏ（ｇｉｒｌｓ’），ｓｅｉｎｅｎ（ｍｅｎｓ）ａｎｄｊｏｓｅｉ（ｗｏｍｅｎｓ）．Ｏｆｔｈｅｓｅ，ｉｔｉｓ
ｓｈōｎｅｎｓｅｒｉｅｓｔｈａｔｐｒｏｄｕｃｅｔｈｅｍａｊｏｒｉｔｙｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙｌｉｃｅｎｓｅｄｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｆｏｒｍａｎ
ｇａ，ａｎｄｔｈｅｉｒａｎｉｍｅａｎｄｖｉｄｅｏｇａｍｅ，ａｎｄｏｔｈｅｒｍｕｌｔｉｍｅｄｉａａｄａｐｔａｔｉｏｎｓ（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ
３３）．ＰｏｐｕｌａｒｓｅｒｉｅｓＤｒａｇｏｎｂａｌｌＺ，Ｎａｒｕｔｏ，ＤｅａｔｈＮｏｔｅ，ＦｕｌｌｍｅｔａｌＡｌｃｈｅｍｉｓｔ，ａｎｄ
Ｂｌｅａｃｈａｒｅａｌｓｏｓｈōｎｅｎｔｉｔｌｅｓ．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＴｈｏｍｐｓｏｎ，“ｍｏｄｅｒｎｄａｙｓｈōｎｅｎｍａｎｇａ
ｈａｖｅｖａｓｔｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｒａｎｇｉｎｇｆｒｏｍｃｏｍｅｄｙｔｏｓｐｏｒｔｓ，ｒｏｍａｎｃｅｔｏｈｏｂｂｙ／ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ
ｓｔｏｒｉｅｓ，ｄｅｔｅｃｔｉｖｅｓｔｏｒｉｅｓｔｏｂａｔｔｌｅｍａｎｇａ”（３３）．Ｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｉｓｄｅｆｉｎｅｄａｓｍａｎｇａ
ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙａｉｍｅｄａｔａｎａｕｄｉｅｎｃｅｏｆｙｏｕｎｇａｎｄｔｅｅｎａｇｅｂｏｙｓ，ｂｕｔｉｎａｃｔｕａｌｉｔｙ，ｓｈōｎｅｎ
ｍａｎｇａｉｓｒｅａｄｂｙｐｅｏｐｌｅｏｆａｌｌａｇｅｓａｎｄｇｅｎｄｅｒｓ．Ｉｎｆａｃｔ，ｏｆｔｈｅｇｉｒｌｓｐｏｌｌｅｄｂｙｍａｒ
ｋｅｔｉｎｇｆｉｒｍＯｒｉｃｏｎ，ａｍａｊｏｒｉｔｙｒｅｐｏｒｔｅｄｔｈａｔＷｅｅｋｌｙＳｈōｎｅｎＪｕｍｐｗａｓｔｈｅｉｒｆａｖｏｒｉｔｅ
ｍａｎｇａｍａｇａｚｉｎｅ（“Ｏｒｉｃｏｎ”）．Ｉｆｓｈōｎｅｎｃａｎｎｏｔｔｒｕｌｙｂｅｄｅｆｉｎｅｄｉｎｔｅｒｍｓｏｆｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒｏｒｉｎｔｅｎｄｅｄａｕｄｉｅｎｃｅ，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｄｅｆｉｎｅｏｔｈｅｒｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｔｒａｉｔｓｉｎ
ｏｒｄｅｒｔｏｄｉｓｃｕｓｓｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓａｎｄｔｒｏｐｅｓｏｆｓｈōｎｅｎｍａｎｇａ．

ＯｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｐｏｐｕｌａｒｓｈōｎｅｎｍａｇａｚｉｎｅｓｉｓｔｈｅｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙｍｅｎｔｉｏｎｅｄＷｅｅｋｌｙ
ＳｈōｎｅｎＪｕｍｐ，ｉｎｗｈｉｃｈＯｎｅＰｉｅｃｅｉｓｓｅｒｉａｌｉｚｅｄ．Ｗｈｉｌｅｔｈｅｍａｇａｚｉｎｅｓｓａｌｅｓｐｅａｋｅｄｉｎ
ｔｈｅｍｉｄ１９９０ｓ，ｉｔｉｓｓｔｉｌｌｓｅｌｌｓ３ｍｉｌｌｉｏｎｃｏｐｉｅｓｐｅｒｗｅｅｋ，ａｎｄｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｎｉｍｐｏｒ
ｔａｎｔｔｒｅｎｄｓｅｔｔｅｒａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ．（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ３３９）．Ｊｕｍｐ，ｆｏｕｎｄｅｄｉｎ１９６８，
ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙｆｏｕｎｄｉｔｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏａｔｔｒａｃｔｔａｌｅｎｔｅｄａｒｔｉｓｔｓ，ｍｏｓｔｏｆｗｈｏｍｗｏｒｋｅｄｗｉｔｈｍｏｒｅ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｍａｎｇａｍａｇａｚｉｎｅｓｔｈａｔｄａｔｅｄｂａｃｋｔｏｔｈｅｐｏｓｔｗａｒｐｅｒｉｏｄ（Ｓｃｈｏｄｔ，“Ｄｒｅａｍ
ｌａｎｄ”８９）．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＳｃｈｏｄｔ，Ｊｕｍｐ“ｌｏｃａｔｅｄｎｅｗｅｒ，ｙｏｕｎｇｅｒ［ａｒｔｉｓｔｓ］，ｈｅｌｐｅｄ
ｔｈｅｍｄｅｖｅｌｏｐｔｈｅｉｒｏｗｎｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄｃｏｎｔｒａｃｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅｍｓｏｔｈｅｙｗｏｕｌｄｃｏｎｔｉｎｕｅ
ｗｉｔｈｔｈｅｍａｇａｚｉｎｅ，ｅｖｅｎｉｆｔｈｅｙｌａｔｅｒｂｅｃａｍｅｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ”（“Ｄｒｅａｍｌａｎｄ”８９）．Ｄｕｅ
ｔｏｔｈｉｓｈａｎｄｓｏｎｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆｒｏｍｅｄｉｔｏｒｉａｌ，ＳｈｏｎｅｎＪｕｍｐ“ｃｏｎｔａｉｎｓｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｉｎ
ｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｔｉｃａｒｔｓｔｙｌｅｓａｎｄｍｏｓｔｆｏｒｍｕｌａｉｃｓｔｏｒｉｅｓ”（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ３３８）．

Ｔｈｅｒｅｉｓ，ｉｎｆａｃｔ，ａｎｅｄｉｔｏｒｉａｌｐｏｌｉｃｙｔｈａｔｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈｒｅｅｓｐｅｃｉｆｉｃｔｈｅｍｅｓｏｆａｌｌ
ｗｏｒｋｓｓｅｒｉａｌｉｚｅｄｉｎｔｈｅｍａｇａｚｉｎｅ．Ｔｈｉｓｐｏｌｉｃｙ，ｗｈｉｃｈｈａｓｉｎｓｐｉｒｅｄｍａｎｙｉｍｉｔａｔｏｒｓ，
ｗａｓｄｅｖｅｌｏｐｅｄｆｒｏｍａｓｕｒｖｅｙｓｅｎｔｏｕｔｓｏｏｎａｆｔｅｒｔｈｅｍａｇａｚｉｎｅｓｌａｕｎｃｈ．Ｒｅａｄｅｒｓｗｅｒｅ
ａｓｋｅｄｔｈｒｅｅｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｃｈＦｒｅｄｅｒｉｃｋＳｃｈｏｄｔｔｒａｎｓｌａｔｅｓａｓ“Ｗｈａｔｗｏｒｄｗａｒｍｓｙｏｕｒ
ｈｅａｒｔｍｏｓｔ？”，“Ｗｈａｔｄｏｙｏｕｆｅｅｌｉｓｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔ？”，ａｎｄ“Ｗｈａｔｍａｋｅｓｙｏｕｔｈｅ
ｈａｐｐｉｅｓｔ？”（“Ｄｒｅａｍｌａｎｄ”８９）．Ｔｈｅｔｈｒｅｅａｎｓｗｅｒｓｔｈｅｙｒｅｃｅｉｖｅｄ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｗｅｒｅ
ｙūｊō（ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ），ｄｏｒｙｏｋｕ（“ｈａｒｄｗｏｒｋ”），ａｎｄｓｈōｒｉ（ｖｉｃｔｏｒｙ）．Ｔｈｅｓｅｔｈｒｅｅｔｈｅｍｅｓ
ａｒｅｒｅｑｕｉｒｅｄｉｎａｌｌＳｈōｎｅｎＪｕｍｐｔｉｔｌｅｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇＯｎｅＰｉｅｃｅ．Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ，ｂｅｃａｕｓｅ
ＳｈōｎｅｎＪｕｍｐｓｍａｓｓｉｖｅｓａｌｅｓａｎｄｐｏｐｕｌａｒｉｔｙｓｅｔｓｓｔａｎｄａｒｄｓｆｏｒｔｈｅｒｅｓｔｏｆｓｈōｎｅｎｍａｎ
ｇａ，ｔｈｅｓｅｔｈｒｅｅｅｌｅｍｅｎｔｓｗｏｒｋａｓａｎｅｘｃｅｌｌｅｎｔｓｔａｒｔｉｎｇｐｏｉｎｔｆｏｒｄｅｆｉｎｉｎｇｔｈｅｔｈｅｍａｔｉｃ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｓｈōｎｅｎｍａｎｇａ．

Ｌｅｔｕｓｆｉｒｓｔｃｏｎｓｉｄｅｒｄｏｒｙｏｋｕ，ｏｒ“ｈａｒｄｗｏｒｋ，”ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｗｈｉｃｈｉｎｓｈōｎｅｎ



ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅ：ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｒｉｔｉｑｕｅｉｎＯｄａｓＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ／ＴｈｏｍａｓＺｏｔｈ １０９　　

ｍａｎｇａｉｓｔｈｅａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆａｇｏａｌｏｒｄｒｅａｍ．Ｍｏｓｔ
ｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅｈｅｒｏｓｓｔｒｕｇｇｌｅｔｏａｃｈｉｅｖｅａ
ｇｏａｌｈｅｓｅｔｓｆｏｒｈｉｍｓｅｌｆｅａｒｌｙｏｎｉｎｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅ．Ｒｅｆｅｒ
ｒｉｎｇｔｏＪｏｓｅｐｈＣａｍｐｂｅｌｌｓｉｄｅａｏｆｔｈｅｈｅｒｏｉｃｊｏｕｒｎｅｙ，
ＤｒｕｍｍｏｎｄＭａｔｔｈｅｗｓｃｏｎｔｒａｓｔｓＡｍｅｒｉｃａｎｓｔｙｌｅｓｕｐｅｒｈｅｒｏ
ｃｏｍｉｃｓｗｉｔｈｔｈｅｉｒｓｈōｎｅｎｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｓ：

ＵｎｌｉｋｅＡｍｅｒｉｃａｎｃｏｍｉｃｈｅｒｏｅｓ，ｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｈｅ
ｒｏｅｓｓｐｅｎｄｔｈｅｂｕｌｋｏｆｔｈｅｉｒｎａｒｒａｔｉｖｅｔｉｍｅｉｎｔｈｅｉｎ
ｉｔｉａｔｉｏｎｐｈａｓｅｏｆｔｈｅｈｅｒｏｓｊｏｕｒｎｅｙ，ｗｈｉｌｅＡｍｅｒｉｃａｎ
ｈｅｒｏｅｓｓｐｅｎｄｍｏｓｔｏｆｔｈｅｉｒｔｉｍｅｉｎｔｈｅｒｅｔｕｒｎｐｈａｓｅ
ｏｆｔｈｅｊｏｕｒｎｅ．．．Ａｍｅｒｉｃａｎｈｅｒｏｅｓａｒｅｏｆｔｅｎｓｅｌｆ
ｍａｄｅ；ｔｈｅｙａｒｅｈｅｒｏｅｓｎｏｔｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙｌｅａｒｎｅｄａｎｄ
ｇｒｅｗａｎｄｏｖｅｒｃａｍｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ．Ｔｈｅｙａｒｅｅｉｔｈｅｒｂｏｒｎ
ｈｅｒｏｅｓ，ｏｒ，ａｔｌｅａｓｔ，ｔｈｅｒｅａｄｅｒ＇ｓｆｉｒｓｔｅｎｃｏｕｎｔｅｒｗｉｔｈｔｈｅｍｉｓａｓｔｈｅｈｅｒｏｅｓｔｈｅｙ
ａｒｅ．（７３）

Ｓｕｐｅｒｍａｎｄｏｅｓｎｔｓｐｅｎｄｔｈｅｍａｊｏｒｉｔｙｏｆｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｗｉｓｈｉｎｇｈｅｗｅｒｅａｓｕｐｅｒｈｅｒｏａｎｄ
ｗｏｒｋｉｎｇｔｏｗａｒｄｔｈｉｓｇｏａｌ：ｈｉｓｇｏａｌｉｓｔｏｅｘｅｒｃｉｓｅｈｉｓａｌｒｅａｄｙｅｘｉｓｔｉｎｇｐｏｗｅｒｓ．Ｉｎｃｏｎ
ｔｒａｓｔ，ａｓｈōｎｅｎｈｅｒｏｏｆｔｅｎｗａｎｔｓｔｏｂｅｃｏｍｅａｈｅｒｏ，ｏｒｔｏｅｘｃｅｌｉｎｈｉｓｆｉｅｌｄ，ａｎｄｈｅ
ｍｕｓｔｅｘｐｅｎｄａｇｒｅａｔｄｅａｌｏｆｅｆｆｏｒｔａｎｄｏｖｅｒｃｏｍｅｃｏｕｎｔｌｅｓｓｏｂｓｔａｃｌｅｓｔｏａｃｈｉｅｖｅｔｈｉｓ
ｇｏａｌ．ＳｈōｎｅｎＪｕｍｐｅｄｉｔｏｒＨｉｒｏｋｉＧｏｔōｄｅｓｃｒｉｂｅｓｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ＇ｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｓ，“Ｉｆ
ｙｏｕｗｏｒｋｈａｒｄ，ｙｏｕｃａｎａｃｃｏｍｐｌｉｓｈａｎｙｔｈｉｎｇ．Ｔｈａｔ＇ｓｗｈａｔｏｕｒｓｔｏｒｉｅｓａｒｅｓａｙｉｎｇ．Ａｎｄ
ｔｈａｔｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｐｐｅａｌｓｔｏｂｏｔｈａｄｕｌｔｓａｎｄｃｈｉｌｄｒｅｎ”（ｑｔｄ．ｉｎＧｒａｖｅｔｔ５９）．

　
Ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｔｈｅｍｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｉｓｓｈōｒｉ，ｏｒｖｉｃｔｏｒｙ．Ｔｏｈａｖｅａｖｉｃ
ｔｏｒ，ｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｍｕｓｔｃｏｎｔａｉｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，ａｎｄｎｅａｒｌｙａｌｌｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｄｅａｌｗｉｔｈ
ｃｏｎｆｌｉｃｔａｎｄｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．Ｍａｎｙｓｅｒｉｅｓｆｅａｔｕｒｅｐｈｙｓｉｃａｌｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆ
ｆｉｇｈｔｉｎｇ，ｗｈｅｔｈｅｒｉｔｂｅｗｉｔｈｆｉｓｔｓ，ｓｗｏｒｄｓ，ｍａｇｉｃ，ｏｒｓｏｍｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｔｈｅｒｅｏｆ．
Ｓｐｏｒｔｓｍａｎｇａｆｅａｔｕｒｉｎｇｔｏｕｒｎａｍｅｎｔｓｆｏｒｂａｓｅｂａｌｌ，ｓｏｃｃｅｒ，ｋｅｎｄｏ，ａｎｄｂｏｘｉｎｇｈａｖｅ
ｂｅｅｎｐｏｐｕｌａｒｓｉｎｃｅｔｈｅ１９５０ｓ（Ｇｒａｖｅｔｔ５４）．Ｓｏｍｅｓｅｒｉｅｓｆｏｃｕｓｏｎｇａｍｅｓｓｕｃｈａｓｇｏ



１１０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｏｒｓｈōｇｉ，ｏｒｂａｔｔｌｅｓｏｆｗｉｔｓｂｅｔｗｅｅｎｄｅｔｅｃｔｉｖｅｓａｎｄｃｒｉｍｉｎａｌｓ．Ｏｔｈｅｒｓｓｔｉｌｌｃｅｎｔｅｒｏｎｒｏ
ｍａｎｔｉｃｃｏｎｑｕｅｓｔｓ，ａｎｄｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｕｉｔｏｒｓｆｏｒｔｈｅｍｏｓｔａｔｔｒａｃｔｉｖｅｄａｔｅ．Ｒａｔｈ
ｅｒｔｈａｎａｓｅｒｉｅｓｏｆｒａｎｄｏｍｅｐｉｓｏｄｅｓｆｅａｔｕｒｉｎｇｃｏｎｆｌｉｃｔ，ａｌｍｏｓｔａｌｌｓｈōｎｅｎｍａｎｇａａｒｅ
ｌｏｎｇｆｏｒｍ“ｓｔｏｒｙｃｏｍｉｃｓ”ｆｏｃｕｓｉｎｇｏｎｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓｇｒｏｗｔｈ（Ｓｃｈｏｄｔ“Ｍａｎｇａ”，１２）．
ＤｒｕｍｍｏｎｄＭａｔｈｅｗｓｄｅｓｃｒｉｂｅｓｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｉｎｔｅｒｍｓｏｆａｓｅｒｉｅｓｏｆｏｂｓｔａｃｌｅｓ：“Ｅａｃｈ
ｏｂｓｔａｃｌｅｉｓｇｒｅａｔｅｒｔｈａｎｔｈｅｎｅｘｔ，ｂｕｔｔｈｅｙｂｕｉｌｄｏｎｅａｃｈｏｔｈｅｒｉｎａｓｔｅｐｗｉｓｅｆａｓｈｉｏｎ
ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｒａｎｄｏｍｌｙ—ｗｈｉｃｈｉｓｔｏｓａｙｔｈａｔｅａｃｈｉｓｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｏｔｈｅｒ，ｐｒｏｃｅｅｄｓｆｒｏｍ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ’ａｔｔｅｍｐｔｓｔｏａｃｈｉｅｖｅｔｈｅｉｒｇｏａｌｓ，ａｎｄｒｅｌａｔｅｓｄｉｒｅｃｔｌｙ，ｎｏｔｔａｎｇｅｎｔｉａｌｌｙ，ｔｏ
ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓ’ｇｏａｌｓ”（７２）．Ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｆｏｃｕｓｏｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎａｓｅｔｓｅｌｅｃ
ｔｉｏｎｏｆｒｉｖａｌｓｏｒｖｉｌｌａｉｎｓ，ｓｈōｎｅｎｓｅｒｉｅｓｆｅａｔｕｒｅａｓｅｒｉｅｓｏｆｔｅｍｐｏｒａｒｙｒｉｖａｌｓ，ｅａｃｈｓｔｒｏｎ
ｇｅｒｔｈａｎｔｈｅｌａｓｔ．Ｔｈｅｈｅｒｏｉｓａｔｆｉｒｓｔｔａｋｅｎａｂａｃｋｂｙｈｉｓｒｉｖａｌｓｓｔｒｅｎｇｔｈ，ｃｕｎｎｉｎｇ，ｏｒ
ｃｈａｒｍｓ．Ｂｙｌｅａｒｎｉｎｇｆｒｏｍｈｉｓｍｉｓｔａｋｅｓａｎｄｗｏｒｋｉｎｇｈａｒｄ，ｔｈｅｈｅｒｏｌｅａｒｎｓｔｏｏｖｅｒｃｏｍｅ
ｈｉｓｒｉｖａｌ，ｇａｉｎｉｎｇｓｔｒｅｎｇｔｈｏｒｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓ．Ｔｈｅｈｅｒｏｍｉｇｈｔｅｘｕｌｔｉｎｈｉｓ
ｖｉｃｔｏｒｙｆｏｒａｂｒｉｅｆｔｉｍｅ，ｂｕｔｔｈｅｒｅａｄｅｒｋｎｏｗｓｔｈａｔｉｎｔｈｅｎｅｘｔｃｈａｐｔｅｒ，ｔｈｅｈｅｒｏｗｉｌｌ
ｂｅｃｈａｌｌｅｎｇｅｄｂｙａｎｅｖｅｎｄｅａｄｌｉｅｒｆｏｅｏｒｍｕｃｈｍｏｒｅｃｌｅｖｅｒｏｐｐｏｎｅｎｔ．

Ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｔｈｅｄｅｆｅａｔｅｄｆｏｅｗｉｌｌｌｅａｒｎｔｈｅｅｒｒｏｒ
ｏｆｈｉｓｏｒｈｅｒｗａｙｓ，ｏｒｌｅａｒｎｏｆａｎｅｖｅｎｇｒｅａｔｅｒｏｐｐｏ
ｎｅｎｔ，ａｎｄｊｏｉｎｔｈｅｈｅｒｏｏｎｈｉｓｑｕｅｓｔ．Ｔｈｅｂｅｆｒｉｅｎ
ｄｉｎｇｏｆｆｏｒｍａｌｒｉｖａｌｓｉｓａｓｔａｐｌｅｏｆｓｈōｎｅｎｍａｎｇａ
（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ３３８）ａｎｄａｎｅｘｃｅｌｌｅｎｔｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅｉｄｅａｌｏｆｙūｊō，ｏｒｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ．Ｗｈｉｌｅｏｎａｑｕｅｓｔ，
ｓｈōｎｅｎｈｅｒｏｅｓｂｕｉｌｄａｔｅａｍ ｏｆｌｉｋｅｍｉｎｄｅｄｃｏｍ
ｒａｄｅｓ：ｓｏｍｅｍａｙｓｔａｒｔｔｈｅｑｕｅｓｔｉｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｗｉｔｈ
ｔｈｅｈｅｒｏ，ａｎｄｏｔｈｅｒｓｗｉｌｌｊｏｉｎａｓｔｈｅｊｏｕｒｎｅｙｐｒｏ
ｇｒｅｓｓｅｓ．Ａｓｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｇｅｔｓｍｏｒｅｓｅｖｅｒｅ，ａｎｄｔｈｅ
ｐｒｉｃｅｏｆｖｉｃｔｏｒｙｇｒｏｗｓｅｖｅｒｈｉｇｈｅｒ，ｔｈｅｈｅｒｏｒｅｑｕｉｒｅｓ
ａｐｏｗｅｒｆｕｌｇｒｏｕｐｏｆｆｒｉｅｎｄｓｔｏａｓｓｉｓｔｈｉｍ．

Ｔｈｕｓｍｏｓｔｓｈōｎｅｎｓｅｒｉｅｓｆｅａｔｕｒｅａｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙ
ｅｎｄｌｅｓｓｉｔｅｒａｔｉｖｅｃｙｃｌｅ：ｔｈｅｈｅｒｏｐｒｏｇｒｅｓｓｅｓｏｎｈｉｓ
ｑｕｅｓｔｔｏａｃｈｉｅｖｅｈｉｓｄｒｅａｍ，ａｎｄｅｎｃｏｕｎｔｅｒｓａｒｉｖａｌ．
Ｈｅｂｅｓｔｓｈｉｓｒｉｖａｌｉｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅｒｉｖａｌｊｏｉｎｓｔｈｅｈｅｒｏｉｎｈｉｓｑｕｅｓｔｔｏａｃｈｉｅｖｅ
ｈｉｓｄｒｅａｍ．Ｔｈｅｔｗｏｆｒｉｅｎｄｓｔｈｅｎｅｎｃｏｕｎｔｅｒａｎｅｗｅｒ，ｍｏｒｅｐｏｗｅｒｆｕｌｒｉｖａｌ，ａｎｄｔｈｅｔｗｏ
ｍｕｓｔｗｏｒｋｔｏｇｅｔｈｅｒｔｏｂｅｓｔｔｈｉｓｎｅｗｆｏｅ．Ｏｎｃｅｔｈｉｓｎｅｗｆｏｅｉｓｄｅｆｅａｔｅｄ，ａｔｈｉｒｄｃｏｍ
ｐａｎｉｏｎｍｉｇｈｔｊｏｉｎｔｈｅｇｒｏｕｐ．Ｔｈｉｓｃｙｃｌｅｗｉｌｌｃｏｎｔｉｎｕｅ，ｗｉｔｈｂｏｔｈａｌｌｉｅｓａｎｄｅｎｅｍｉｅｓ
ｇｒｏｗｉｎｇｉｎｐｏｗｅｒ，ｕｎｔｉｌｔｈｅｈｅｒｏ＇ｓｄｒｅａｍｉｓａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｅｄ．Ｗｈｉｌｅｔｈｉｓｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｍａｙ
ａｔｆｉｒｓｔｓｅｅｍｏｖｅｒｌｙｒｅｄｕｃｔｉｖｅ，ｔｈｉｓｂａｓｉｃｆｏｒｍｕｌａｉｓｕｓｅｄ，ａｎｄｅｍｂｒａｃｅｄ，ｂｙＯｄａｉｎ
ｈｉｓｗｒｉｔｉｎｇｆｏｒＯｎｅＰｉｅｃｅ．ＩｗｉｌｌｎｏｗｃｏｎｓｉｄｅｒｈｏｗＯｎｅＰｉｅｃｅｉｔｓｅｌｆｆｉｔｓｉｎｗｉｔｈｔｈｅｓｅ
ｔｈｒｅｅｔｈｅｍｅｓ．Ｂｅｆｏｒｅｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇｔｈｅｓｔｏｒｙｉｎｄｅｔａｉｌ，ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｉｗｉｌｌｎｏｔｅｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓ
ｓｏｍｅｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙａｂｏｕｔｔｈｅｐｒｏｐｅｒｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｒＲｏｍａｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｃｈａｒａｃｔｅｒａｎｄｐｌａｃｅ
ｎａｍｅｓ．Ｆｏｒｔｈｅｓａｋｅｏｆｃｌａｒｉｔｙａｎｄｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ，ＩｗｉｌｌｂｅｕｓｉｎｇｔｈｅＲｏｍａｎｉｚｅｄｖｅｒｓｉｏｎｓ
ｏｆｎａｍｅｓａｎｄｐｌａｃｅｓｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙｔｈｅＶｉｚＭｅｄｉａＥｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｍａｎｇａ．



ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅ：ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｒｉｔｉｑｕｅｉｎＯｄａｓＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ／ＴｈｏｍａｓＺｏｔｈ １１１　　

ＴｈｅＦｏｒｍｕｌａｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅ

ＧｏｌｄＲｏｇｅｒ，ｔｈｅｎｏｔｏｒｉｏｕｓｐｉｒａｔｅ，“ｈａｄａｃｈｉｅｖｅｄｉｔａｌｌ．Ｗｅａｌｔｈ，ｆａｍｅ，ａｎｄｐｏｗｅｒ
ｈａｄａｌｌｂｅｅｎｈｉｓ”（Ｏｄａｖ１，５）．Ｔｈｅｓｏｃａｌｌｅｄ“ＫｉｎｇｏｆｔｈｅＰｉｒａｔｅｓ”ｈａｄｂｅｅｎｈｕｍ
ｂｌｅｄ，ｃａｐｔｕｒｅｄｂｙｔｈｅＮａｖｙｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．Ｈｉｓｐｕｂｌｉｃｅｘｅｃｕｔｉｏｎｗａｓｈｅｌｄ
ｉｎｈｉｓｈｏｍｅｔｏｗｎ，ａｎｄｗａｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｔｈｅｐｏｗｅｒａｎｄａｕｔｈｏｒｉｔｙｏｆｔｈｅ
ＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ａｎｄｔｏａｃｔａｓａｄｅｔｅｒｒｅｎｔｔｏｗｏｕｌｄｂｅｐｉｒａｔｅｓ．Ｉｎａｇｒｅａｔｒｅｖｅｒｓａｌ
ｏｆｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ，ＧｏｌｄＲｏｇｅｒｍａｎａｇｅｓｔｏｉｇｎｉｔｅａｗａｖｅｏｆｌａｗｌｅｓｓｎｅｓｓａｃｒｏｓｓｔｈｅｓｅａｓｏｆ
ｔｈｅｗｏｒｌｄｆｒｏｍｈｉｓｅｘｅｃｕｔｉｏｎｓｃａｆｆｏｌｄ：“Ｍｙｔｒｅａｓｕｒｅ，”ｈｅｓａｙｓ，“ｗｈｙ，ｉｔｓｒｉｇｈｔ
ｗｈｅｒｅＩｌｅｆｔｉｔ．Ｉｔｓｙｏｕｒｓｉｆｙｏｕｃａｎｆｉｎｄｉｔ，ｂｕｔｙｏｕ’ｌｌｈａｖｅｔｏｓｅａｒｃｈｔｈｅｗｈｏｌｅ
ｗｏｒｌｄ”（Ｏｄａｖ１，６）．ＴｈｅｓｅａｒｃｈｏｆＧｏｌｄＲｏｇｅｒｓｆａｂｌｅｄ“ＯｎｅＰｉｅｃｅ”ｔｒｅａｓｕｒｅｂｅｇｉｎｓ
ｗｈａｔｉｓｔｏｂｅｋｎｏｗｎａｓ“ＴｈｅＧｒｅａｔＡｇｅｏｆＰｉｒａｃｙ．”Ｔｗｅｎｔｙｙｅａｒｓｌａｔｅｒ，ｉｎｔｈｅｍｉｄｓｔ
ｏｆｔｈｉｓｎｅｗａｇｅ，ｗｅｆｏｌｌｏｗｔｈｅａｄｖｅｎｔｕｒｅｓｏｆｓｅｖｅｎｔｅｅｎｙｅａｒｏｌｄＭｏｎｋｅｙＤ．Ｌｕｆｆｙｉｎ
ｈｉｓｑｕｅｓｔｔｏｆｉｎｄｔｈｅＯｎｅＰｉｅｃｅａｎｄｂｅｃｏｍｅｔｈｅｎｅｗＫｉｎｇｏｆｔｈｅＰｉｒａｔｅｓ．

Ｌｕｆｆｙｓｇｏａｌａｎｄｄｒｅａｍｉｓｃｌｅａｒｌｙｓｐｅｌｌｅｄｏｕｔｉｎｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅ：ｉｔｉｓｔｏｂｅｃｏｍｅｔｈｅ
ｎｅｗｋｉｎｇｏｆｔｈｅｐｉｒａｔｅｓ．Ａｓｏｆｔｅｎａｓｔｈｉｓｉｓｓａｉｄｉｎｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔｉｓａｎ
ｏｄｄｌｙａｍｂｉｇｕｏｕｓｇｏａｌ．ＯｎｅｏｆｔｈｅｇｒｅａｔｉｒｏｎｉｅｓｏｆｔｈｅｓｅｒｉｅｓｉｓｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔＬｕｆｆｙｉｓ
ａｃｔｕａｌｌｙｑｕｉｔｅａｐｏｏｒｐｉｒａｔｅ．Ｈｅｒａｒｅｌｙｆｉｎｄｓｔｒｅａｓｕｒｅ，ｎｅｖｅｒｒａｉｄｓｏｔｈｅｒｓｈｉｐｓ，ａｎｄ
ｎｅｖｅｒａｔｔａｃｋｓｔｈｅｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ．Ｔｈｉｓｉｓｎｏｔｄｏｎｅｔｏｍａｋｅｔｈｅｓｅｒｉｅｓａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｆｏｒａ
ｙｏｕｎｇａｕｄｉｅｎｃｅ，ａｓｔｈｅｍａｊｏｒｉｔｙｏｆｐｉｒａｔｅｓｉｎｔｈｅｓｅｒｉｅｓａｒｅｓｈｏｗｎｋｉｌｌｉｎｇｉｎｎｏｃｅｎｔｓ
ａｎｄｌｏｏｔｉｎｇｃｉｔｉｅｓ．Ｔｈｅｇｏｏｆｙ，ｓｐｉｒｉｔｅｄＬｕｆｆｙｓｅｅｍｓｔｏｃａｒｅｍｏｒｅａｂｏｕｔｆｏｏｄｔｈａｎｒｉｃｈ
ｅｓ，ｓｏｉｔｓｕｎｕｓｕａｌｔｏｓｅｅｈｉｓｄｅｖｏｔｉｏｎｔｏｈｉｓｑｕｅｓｔｔｏｆｉｎｄｔｈｅＯｎｅＰｉｅｃｅ．Ａｆａｓｃｉｎａｔｉｎｇ
ｃｌｕｅｔｏｈｉｓｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｉｎｖｏｌｕｍｅ５２ｏｆｔｈｅｓｅｒｉｅｓ，ｗｈｅｎＬｕｆｆｙｍｅｅｔｓ
ＧｏｌｄＲｏｇｅｒｓｆｉｒｓｔｍａｔｅ．ＷｉｔｈＬｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｃｒｅｗｏｎｔｈｅｃｕｓｐｏｆｔｈｅ“ＮｅｗＷｏｒｌｄ，”
ｔｈｅＦｉｒｓｔＭａｔｅｗａｒｎｓＬｕｆｆｙｔｈａｔ“ｔｈｅＮｅｗＷｏｒｌｄｓｕｒｐａｓｓｅｓｅｖｅｎｙｏｕｒｗｉｌｄｅｓｔｉｍａｇｉｎａ
ｔｉｏｎ．Ｔｈｅｅｎｅｍｉｅｓｔｈｅｒｅｗｉｌｌｂｅｓｔｒｏｎｇ，ｔｏｏ．Ｄｏｙｏｕｔｈｉｎｋｙｏｕｃａｎｃｏｎｑｕｅｒｓｕｃｈｐｏｗ
ｅｒｆｕｌｏｃｅａｎｓ？”Ｌｕｆｆｙｒｅｓｐｏｎｄｓ，“Ｉｍｎｏｔｇｏｉｎｇｔｏｃｏｎｑｕｅｒａｎｙｔｈｉｎｇ．Ｔｈｅｏｎｅｗｈｏｉｓ
ｍｏｓｔｆｒｅｅｉｓｔｈｅＰｉｒａｔｅＫｉｎｇ”（Ｏｄａｖ５２，９７）．Ｏｄａｈａｓｙｅｔｔｏｓｐｅｌｌｏｕｔｔｈｅｅｘａｃｔｎａ
ｔｕｒｅｏｆｗｈａｔｔｈｅＰｉｒａｔｅＫｉｎｇｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ，ｂｕｔＬｕｆｆｙｓｄｅｓｉｒｅｆｏｒｆｒｅｅｄｏｍ，ａｎｄＲｏｇｅｒｓ
ｃｈａｌｌｅｎｇｅｔｏｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｔｈｅｔｉｔｌｅｏｆＰｉｒａｔｅＫｉｎｇｉｓｇｉｖｅｎｔｏａ
ｆｉｇｕｒｅｏｆｒｅｓｉｓｔａｎｃｅａｇａｉｎｓｔｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄａｕｔｈｏｒｉｔｙ．ＡｓＯｎｅＰｉｅｃｅｐｒｏｇｒｅｓｓｅｓ，ｗｅｂｅｇｉｎ
ｔｏｓｅｅＬｕｆｆｙｉｎｃｏｎｆｌｉｃｔｗｉｔｈｃｏｒｒｕｐｔａｎｄｕｎｊｕｓｔｓｏｕｒｃｅｓｏｆａｕｔｈｏｒｉｔｙ，ｃｕｌｍｉｎａｔｉｎｇｉｎ
ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｔｓｅｌｆ．

ＡｓＬｕｆｆｙｓａｉｌｓｆｒｏｍｉｓｌａｎｄｔｏｉｓｌａｎｄ，ｈｅｍｅｅｔｓａｓｅｒｉｅｓｏｆｆｒｉｅｎｄｓａｎｄｒｉｖａｌｓ．Ｌｕｆｆｙ
ｗｉｌｌｆｉｒｓｔｍｅｅｔａｃｏｍｐａｎｉｏｎ，ｗｈｏｉｓｔｈｅｎｔｈｒｅａｔｅｎｅｄｂｙａｖｉｌｌａｉｎｗｈｏｉｓｔｈｅ
ｃｏｍｐａｎｉｏｎｓｅｘａｃｔａｎｔｉｔｈｅｓｉｓｉｎｃｈａｒａｃｔｅｒａｎｄｖａｌｕｅｓ．Ｂａｓｅｄｏｎｈｉｓｏｒｈｅｒａｃｔｉｏｎｓａｎｄ
ｗｏｒｄｓ，ｉｔｃａｎｂｅｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｔｈａｔＬｕｆｆｙｓｃｏｍｐａｎｉｏｎｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓａｎｉｄｅａｏｆｈｏｗａｍｏｒａｌ
ｌｉｆｅｓｈｏｕｌｄｂｅｌｉｖｅｄ，ｏｒａｃｏｕｎｔｒｙｓｈｏｕｌｄｂｅｇｏｖｅｒｎｅｄ．Ｔｈｅｒｉｖａｌｉｓａｔｈｒｅａｔｔｏｔｈｅｅｘ
ｉｓｔｅｎｃｅｏｆｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｔｈｅｔｈｅｓｉｓ．Ｔｈｏｕｇｈｃｏｍｂａｔｉｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｉｎｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｖｉａ
ｂｒｕｔｅｆｏｒｃｅａｎｄｓｕｐｅｒｎａｔｕｒａｌｐｏｗｅｒｓ，ｔｈｅａｃｔｕａｌｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｈｅｒｏｅｓａｎｄｖｉｌ
ｌａｉｎｓｉｓｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ．Ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｖｉｃｅｓｏｆｔｈｅｖｉｌｌａｉｎ，ｗｅｃｏｍｅｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｖｉｒ
ｔｕｅｓｏｆｔｈｅｈｅｒｏ，ａｎｄｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｖｉｌｌａｉｎｓｔｒｉｕｍｐｈｓ，ｗｅｃｏｍｅｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｓｅ
ｄｕｃｔｉｖｅａｐｐｅａｌｏｆｈｉｓｏｒｈｅｒａｍｏｒａｌｉｄｅａｌｓ．ＷｈｅｎＬｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｆｒｉｅｎｄｓｔｒｉｕｍｐｈａｔｔｈｅ
ｅｎｄｏｆａｓｔｏｒｙａｒｃ，ｉｔｉｓａｖｉｃｔｏｒｙｎｏｔｏｎｌｙｆｏｒＬｕｆｆｙ，ｂｕｔａｒｅａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｅａｄ



１１２　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｅｒｓ’ｏｗｎｈｏｐｅｓａｎｄｖａｌｕｅｓ．Ｏｄａｍａｋｅｓｈｉｓｉｎｔｅｎｔｃｌｅａｒｗｈｅｎａｓｋｅｄｂｙａｒｅａｄｅｒｗｈｙ
Ｌｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｃｒｅｗｎｅｖｅｒｋｉｌｌｔｈｅｖａｎｑｕｉｓｈｅｄｆｏｅｓ：

ＴｈｅｒｅａｓｏｎＬｕｆｆｙｄｏｅｓｎｔｋｉｌｌｉｓｔｈｉｓ：Ｉｎｈｉｓｅｒａ，ｍｅｎｌｉｖｅｂｙｔｈｅｉｒｂｅｌｉｅｆｓａｎｄ
ｒｉｓｋｔｈｅｉｒｌｉｖｅｓｔｏｄｅｆｅｎｄｔｈｅｍ．Ｌｕｆｆｙｓｈａｔｔｅｒｓｔｈｅｂｅｌｉｅｆｓｏｆｈｉｓｅｎｅｍｉｅｓｂｙｄｅｆｅａ
ｔｉｎｇｔｈｅｍ．Ｆｏｒｔｈｅｍｔｏｓｕｆｆｅｒｄｅｆｅａｔａｎｄｔｏｈａｖｅｔｈｅｉｒｂｅｌｉｅｆｓｄｅｓｔｒｏｙｅｄｉｓａｓｂａｄ
ａｓｄｅａｔｈ．Ｋｉｌｌｉｎｇｔｈｅｉｒｂｏｄｉｅｓｉｓｂｅｓｉｄｅｔｈｅｐｏｉｎｔ．（ｖ４，９０）

Ｔｈｏｕｇｈｒｕｄｉｍｅｎｔａｒｙ，ｔｈｅｆｉｒｓｔｓｔｏｒｙａｒｃｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅｓｅｒｖｅｓａｓａｎｅｘｃｅｌｌｅｎｔｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ
ｏｆｈｉｓｆｏｒｍｕｌａ．Ａｆｔｅｒｌｅａｖｉｎｇｈｉｓｈｏｍｅｖｉｌｌａｇｅ，Ｌｕｆｆｙｃｏｍｅｓａｃｒｏｓｓａｓｗｏｒｄｓｍａｎ
ｎａｍｅｄＺｏｒｏ，ｗｈｏｉｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄｂｙｈｉｓｉｎｔｅｇｒｉｔｙａｎｄｔｈｅｌｅｎｇｔｈｓｔｏｗｈｉｃｈｈｅｗｉｌｌｇｏ
ｔｏｋｅｅｐｈｉｓｗｏｒｄ．Ｉｎａｆｌａｓｈｂａｃｋ，ｗｅｓｅｅａｙｏｕｎｇＺｏｒｏｍａｋｉｎｇａｐｒｏｍｉｓｅｔｏａｖｉｌｌａｇｅ
ｇｉｒｌｔｈａｔｏｎｅｄａｙ，ｅｉｔｈｅｒｈｅｏｒｓｈｅｗｉｌｌｂｅｃｏｍｅｔｈｅｗｏｒｌｄｓｇｒｅａｔｅｓｔｓｗｏｒｄｓｍａｎ．Ｓｈｅｉｓ
ｌａｔｅｒｋｉｌｌｅｄｉｎａｎａｃｃｉｄｅｎｔ，ｂｕｔＺｏｒｏｉｎｓｉｓｔｓｏｎｋｅｅｐｉｎｇｈｉｓｗｏｒｄ，ａｎｄｓｅｔｓｏｕｔｔｏｔｈｅ
ｓｅａｓｉｎａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏｗｏｒｋｈａｒｄａｎｄａｃｈｉｅｖｅｈｉｓｏｗｎｄｒｅａｍ．Ｔｈｉｎｇｓｄｏｎｔｇｏａｓ
ｐｌａｎｎｅｄ，ａｎｄＬｕｆｆｙｆｉｒｓｔｍｅｅｔｓｈｉｍｃｈａｉｎｅｄｔｏａｐｏｓｔｏｕｔｓｉｄｅｏｆｔｈｅｉｓｌａｎｄｓＮａｖｙ
ｂａｓｅ．ＬｕｆｆｙｓｏｏｎｄｉｓｃｏｖｅｒｓＺｏｒｏｉｓｂｅｉｎｇｐｕｎｉｓｈｅｄｆｏｒｋｉｌｌｉｎｇａＮａｖｙｇｕａｒｄｄｏｇ，ｄｅ
ｓｐｉｔｅｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｉｔｗａｓｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇａｙｏｕｎｇｇｉｒｌ．ＺｏｒｏｔｅｌｌｓＬｕｆｆｙｔｏｌｅａｖｅｈｉｍｂｅ，ａｓ
ｗｈｉｌｅＺｏｒｏｉｓｉｎａｇｒｅａｔｄｅａｌｏｆｐａｉｎ，ｔｈｅＮａｖｙｃａｐｔａｉｎｐｒｏｍｉｓｅｄＺｏｒｏｔｈａｔｗｅｒｅｈｅｔｏ
ｒｅｍａｉｎｓｔａｎｄｉｎｇｆｏｒｔｗｏｗｅｅｋｓ，ｈｅｗｏｕｌｄｂｅｓｅｔｆｒｅｅ．ＬｕｆｆｙｄｅｃｉｄｅｓｔｏｌｅａｖｅＺｏｒｏｂｅ，
ａｎｄｄｅｃｉｄｅｓｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｎｅａｒｂｙｖｉｌｌａｇｅ．Ｔｈｅｒｅ，ｈｅｌｅａｒｎｓｔｈａｔｔｈｅＮａｖｙｃａｐｔａｉｎｉｓａ
ｐｅｔｔｙｔｙｒａｎｔｗｈｏｔｅｒｒｏｒｉｚｅｓｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｒｓ，ａｎｄｉｎｔｅｎｄｓｏｎｋｉｌｌｉｎｇＺｏｒｏａｎｙｗａｙ．Ｈｅｉｓａ
ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙｄｉｓｈｏｎｅｓｔｍａｎｗｈｏｅｖｅｎｌｉｅｄｔｏｇａｉｎｈｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅＮａｖｙｔｏｂｅｇｉｎｗｉｔｈ．
ＬｕｆｆｙｔｅｌｌｓＺｏｒｏｏｆｔｈｅｐｌａｎｎｅｄｅｘｅｃｕｔｉｏｎ，ｂｕｔａｇｒｅｅｓｔｏｓｅｔＺｏｒｏｆｒｅｅｏｎｌｙｏｎｔｈｅｃｏｎ
ｄｉｔｉｏｎｔｈａｔｈｅｊｏｉｎｓＬｕｆｆｙｓｐｉｒａｔｅｃｒｅｗ．ＺｏｒｏｇｉｖｅｓｈｉｓｗｏｒｄｔｏＬｕｆｆｙ，ａｎｄｔｈｅｔｗｏｆａｃｅ
ｏｆｆａｇａｉｎｓｔｔｈｅｃａｐｔａｉｎ，ｗｈｏｉｓｅａｓｉｌｙｄｅｆｅａｔｅｄｂｙｔｈｅｉｒｔｅａｍｗｏｒｋ．Ｔｈｅｈｏｎｏｒａｂｌｅ
ｓｗｏｒｄｓｍａｎｆｉｎｄｓｈｉｓａｎｔｉｔｈｅｓｉｓｉｎｔｈｅｗｉｃｋｅｄ，ｄｅｃｅｉｔｆｕｌＮａｖｙｃａｐｔａｉｎ，ａｎｄＬｕｆｆｙｉｓ
ａｂｌｅｔｏｄｅｆｅａｔｈｉｍｂｅｃａｕｓｅＺｏｒｏｋｅｅｐｓｈｉｓｐｒｏｍｉｓｅ．

Ａｆｅｗｉｓｌａｎｄｓｌａｔｅｒ，Ｌｕｆｆｙｓｃｒｅｗｃｏｍｅｓａｃｒｏｓｓａｎｏｃｅａｎｇｏｉｎｇｒｅｓｔａｕｒａｎｔｉｎｓｉｄｅａ
ｇｉａｎｔｓｈｉｐ．Ｈｅｒｅ，Ｌｕｆｆｙｄｅｃｉｄｅｓｔｏｌｏｏｋｆｏｒａｓｈｉｐｓｃｏｏｋｗｈｏｃａｎｐｒｏｖｉｄｅｆｏｏｄｆｏｒｔｈｅ
ｃｒｅｗｏｎｔｈｅｉｒｕｐｃｏｍｉｎｇｊｏｕｒｎｅｙ．ＬｕｆｆｙｄｅｃｉｄｅｓｔｈａｔｓｏｕｓｃｈｅｆＳａｎｊｉｉｓｔｈｅｍａｎｆｏｒｔｈｅ
ｊｏｂ，ｂｕｔＳａｎｊｉｒｅｆｕｓｅｓｔｏｌｅａｖｅｔｈｅｒｅｓｔａｕｒａｎｔ．Ｗｅｌｅａｒｎｔｈａｔａｓａｂｏｙ，Ｓａｎｊｉｆｏｕｎｄ
ｈｉｍｓｅｌｆｓｔｒａｎｄｅｄｏｎａｄｅｓｅｒｔｉｓｌａｎｄｗｉｔｈｔｈｅｒｅｓｔａｕｒａｎｔｓｈｅａｄｃｈｅｆＺｅｆｆ．Ｚｅｆｆｇａｖｅｕｐ
ａｌｌｏｆｈｉｓｆｏｏｄｔｏｐｒｅｖｅｎｔｔｈｅｙｏｕｎｇＳａｎｊｉｆｒｏｍｄｙｉｎｇｏｆｓｔａｒｖａｔｉｏｎ．Ｓａｎｊｉｏｗｅｓｈｉｓｌｉｆｅ
ｔｏｔｈｉｓａｃｔｏｆｋｉｎｄｎｅｓｓ，ａｎｄｓｔｒｕｇｇｌｅｓｗｉｔｈｔｈｅｂｕｒｄｅｎｏｆｈｉｓｄｅｂｔ．Ｓａｎｊｉｈａｓｓｗｏｒｎ
ｔｈａｔｈｅｗｉｌｌｎｅｖｅｒｂｅｔｒａｙＺｅｆｆ，ｂｕｔｈｅａｌｓｏｆｅｅｌｓｏｂｌｉｇａｔｅｄｔｏｆｅｅｄｔｈｅｈｕｎｇｒｙｔｏｐｒｅｖｅｎｔ
ｏｔｈｅｒｓｆｒｏｍｓｕｆｆｅｒｉｎｇａｓｈｅｏｎｃｅｄｉｄ．Ｈｉｓａｎｔｉｔｈｅｓｉｓａｒｒｉｖｅｓｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆ“Ｄｏｎ”
Ｋｒｉｅｇ，ａｒｕｔｈｌｅｓｓｐｉｒａｔｅｗｈｏｔａｋｅｓａｄｖａｎｔａｇｅｏｆｏｔｈｅｒｓ’ｋｉｎｄｎｅｓｓｔｏａｃｈｉｅｖｅｍｏｎｅｙ
ａｎｄｓｔａｔｕｓ．ＴｈｅＤｏｎｈａｓｒｅｔｕｒｎｅｄｆｒｏｍａｄａｎｇｅｒｏｕｓｓｅａｖｏｙａｇｅ，ａｎｄｈｉｓｃｒｅｗｉｓｓｔａｒ
ｖｉｎｇ．Ｋｒｉｅｇｐｒｏｍｉｓｅｓｔｈｅｒｅｓｔａｕｒａｎｔｔｈａｔｈｅｗｉｌｌｎｏｔａｔｔａｃｋｉｆｔｈｅｙｓｈｏｗｍｅｒｃｙａｎｄ
ａｇｒｅｅｔｏｆｅｅｄｈｉｍａｎｄｈｉｓｃｒｅｗ．Ｔｈｅｏｔｈｅｒｃｈｅｆｓｓｅｅｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｏｂｖｉｏｕｓｒｕｓｅ，ｂｕｔ
ＺｅｆｆａｎｄＳａｎｊｉｒｅｆｕｓｅｔｏｔｕｒｎａｗａｙａｎｙｏｎｅｗｈｏｉｓｈｕｎｇｒｙ．Ｕｎｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ，ｏｎｃｅ
“Ｄｏｎ”Ｋｒｉｅｇａｎｄｈｉｓｃｒｅｗｈａｖｅｒｅｔｕｒｎｅｄｔｏｔｈｅｉｒｆｕｌｌｓｔｒｅｎｇｔｈ，Ｋｒｉｅｇｓｐｉｒａｔｅｓａｔｔａｃｋ
ｔｈｅｓｈｉｐｉｎａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏｌｏｏｔｉｔ．Ｓａｎｊｉｉｓｅｎｒａｇｅｄｔｈａｔｔｈｅｏｎｔｈａｔｈａｓｓｏｂｕｒｄｅｎｅｄｈｉｍ



ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅ：ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｒｉｔｉｑｕｅｉｎＯｄａｓＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ／ＴｈｏｍａｓＺｏｔｈ １１３　　

ｗａｓｄｉｓｍｉｓｓｅｄｓｏｅａｓｉｌｙｂｙＫｒｉｅｇ，ａｎｄｈｅｆｉｇｈｔｓｂａｃｋｔｏｄｅｆｅｎｄｔｈｅｒｅｓｔａｕｒａｎｔ．Ｓｏｍｅ
ｏｆＫｒｉｅｇｓｍｅｎａｒｅｍｏｖｅｄｂｙＳａｎｊｉｓｓａｃｒｉｆｉｃｅｓ，ａｎｄｄｅｃｉｄｅｔｈｅｙｃａｎｎｏｔｉｎｇｏｏｄｃｏｎ
ｓｃｉｅｎｃｅｃｏｎｔｉｎｕｅｗｉｔｈｔｈｅａｔｔａｃｋ．ＯｎｃｅＫｒｉｅｇｓｆｏｒｃｅｓａｒｅｄｉｖｉｄｅｄ，Ｌｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｃｒｅｗ
ａｒｅａｂｌｅｔｏｄｒｉｖｅｔｈｅｍｏｆｆｅａｓｉｌｙ．Ｓａｎｊｉｓｄｅｖｏｔｉｏｎｔｏｈｅｌｐｉｎｇｏｔｈｅｒｓｈｅｌｐｓｔｏｄｒｉｖｅｏｆｆ
ｈｉｓａｎｔｉｔｈｅｓｉｓ，ｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆｔｈｅｕｎｇｒａｔｅｆｕｌｐｉｒａｔｅＫｒｉｅｇ．

ＴｈｅｓｅｅａｒｌｉｅｒＯｎｅＰｉｅｃｅｓｔｏｒｉｅｓａｒｅｔｒｉｔｅｍｏｒａｌｉｔｙｔａｌｅｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｓＬｕｆｆｙｓｃｒｅｗ
ｇｅｔｓｌａｒｇｅｒ，ａｎｄａｓｔｈｅｗｏｒｌｄｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅｇｅｔｓｍｏｒｅｆｌｅｓｈｅｄｏｕｔ，ｔｈｅｓｔｏｒｉｅｓｇｅｔｉｎ
ｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌ．ＩｗｉｌｌａｄｖａｎｃｅｔｏｔｈｅＷａｔｅｒＳｅｖｅｎａｒｃｏｆＯｎｅ
Ｐｉｅｃｅ，ｃｏｍｐｒｉｓｅｄｏｆｖｏｌｕｍｅｓ３３ｔｏ４５，ａｎｄａｎａｌｙｚｅｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｍｅｓｓａｇｅｓｏｆｔｈｉｓａｒｃ
ｕｓｉｎｇｔｈｅｆｏｒｍｕｌａＩｈａｖｅｎｏｗｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ．

ＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ：ＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＲｉｇｈｔｓｖｓ．ＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＳｅｃｕｒｉｔｙ

ＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ，ｎａｍｅｄａｆｔｅｒｔｈｅｃｉｔｙｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅａｒｃｔａｋｅｓｐｌａｃｅ，ｉｓｔｈｅｌｏｎｇｅｓｔｓｉｎｇｌｅ
ｓｔｏｒｙａｒｃｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅｔｏｄａｔｅ，ａｔ１３ｖｏｌｕｍｅｓｉｎ
ｌｅｎｇｔｈ．ＬｉｋｅａｌｌＯｎｅＰｉｅｃｅｓｔｏｒｙａｒｃｓ，ｉｔｉｓａｌｓｏａ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｖａｌｕｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｂｙｔｗｏｃｈａｒ
ａｃｔｅｒｓ．Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓ
ｔｈｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｓｔｏｆＬｕｆｆｙｓｃｒｅｗ，ａｗｏｍａｎｂｙｔｈｅ
ｎａｍｅｏｆＮｉｃｏＲｏｂｉｎ．Ｈｅｒａｎｔｉｔｈｅｓｉｓ，ｔｈｅｍａｎｒｅｐｒｅ
ｓｅｎｔｉｎｇｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｓｔａｔｅ，ｉｓＳｐａｎｄａｍ，ｔｈｅ
ｈｅａｄｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｓｅｃｒｅｔｐｏｌｉｃｅｆｏｒｃｅ，
ＣｉｐｈｅｒＰｏｌ９．

ＮｉｃｏＲｏｂｉｎｉｓｕｎｉｑｕｅａｍｏｎｇｔｈｅｃｒｅｗｉｎＯｎｅ
Ｐｉｅｃｅ，ａｓｗｅｌｌａｓｓｈōｎｅｎｍａｎｇａａｓａｗｈｏｌｅ．Ｓｈｅｉｓ
ｆｉｒｓｔｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄａｓａｖｉｌｌａｉｎ，ａｎｄｊｏｉｎｓｔｈｅｃｒｅｗａｆｔｅｒ
ｔｈｅｐｌａｎｓｏｆｈｅｒｆｏｒｍｅｒｂｏｓｓａｒｅｆｏｉｌｅｄｂｙＬｕｆｆｙ．Ｉｎ
ａｗｏｒｌｄｏｆｐｒｉｍａｒｉｌｙｈａｐｐｙａｎｄｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃｃｈａｒａｃ
ｔｅｒｓ，ｓｈｅａｔｔｅｍｐｔｓｓｕｉｃｉｄｅｂｕｔｉｓｓｔｏｐｐｅｄｂｙＬｕｆｆｙ．
ＢｅｃａｕｓｅＬｕｆｆｙｄｉｄｎｏｔａｌｌｏｗｈｅｒｔｏｄｉｅ，ｓｈｅｒｅａｓｏｎｓ，ｈｅｏｗｅｓｈｅｒａｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｈｉｓ
ｃｒｅｗ．Ａｌｏｏｆａｎｄｒｅｓｅｒｖｅｄ，Ｒｏｂｉｎｋｅｅｐｓｈｅｒｄｉｓｔａｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅｏｔｈｅｒｐｉｒａｔｅｓ．Ｏｄａ
ｄｒａｗｓｈｅｒｆａｃｉａｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｉｎａｒｅａｌｉｓｔｉｃａｎｄｒｅｓｔｒａｉｎｅｄｍａｎｎｅｒ，ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔｔｏｔｈｅ
ｏｔｈｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｓ’ｏｆｔｅｎｅｘａｇｇｅｒａｔｅｄａｎｄｃｏｍｉｃａｌｒｅａｃｔｉｏｎｓ．Ｗｈｉｌｅｆｅｍａｌｅｈｅｒｏｅｓ，ｕｓｕ
ａｌｌｙｂｕｘｏｍａｎｄｂｅａｕｔｉｆｕｌ，ａｒｅｎｏｔｒａｒｅｉｎｓｈōｎｅｎｓｅｒｉｅｓ，Ｒｏｂｉｎｉｓｒａｒｅｉｎｂｏｔｈｈｅｒａｇｅ
ａｎｄｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ．Ａｔｔｗｅｎｔｙｅｉｇｈｔ，ｓｈｅｉｓｌｏｎｇｐａｓｔｔｈｅａｇｅｗｈｅｎｗｏｍｅｎａｒｅｅｘｐｅｃｔｅｄ
ｔｏｂｅｍａｒｒｉｅｄｉｎｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅＪａｐａｎｅｓｅｓｏｃｉｅｔｙ（Ｂｒｉｎｔｏｎ８０）．Ｓｈｅｉｓａｌｓｏａｔｒａｉｎｅｄ
ａｎｄａｃｃｒｅｄｉｔｅｄａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｓｔｉｎａｃｏｕｎｔｒｙｗｈｅｒｅｗｏｍｅｎｗｈｏｐｕｒｓｕｅａｄｖａｎｃｅｄｄｅｇｒｅｅｓ
ａｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｕｎｕｓｕａｌ（Ｒａｙｍｏ８５）．Ｈｅｒｓｕｐｅｒｎａｔｕｒａｌｐｏｗｅｒｉｓｔｏｓｐｒｏｕｔａｄｄｉｔｉｏｎａｌ
ａｒｍｓｆｒｏｍｈｅｒｂｏｄｙ，ａｎｄｓｈｅｏｆｔｅｎａｐｐｅａｒｓｉｎｂａｔｔｌｅｌｏｏｋｉｎｇｌｉｋｅＨｉｎｄｕｗａｒｒｉｏｒｇｏｄ
ｄｅｓｓＤｕｒｇā，ａｆｉｅｒｃｅｌｙｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔａｎｄｌｉｍｉｎａｌｄｅｉｔｙ（Ｋｉｎｓｌｅｙ９９）．Ａｃｈａｒａｃｔｅｒ
ｗａｒｎｓＬｕｆｆｙｔｈａｔＲｏｂｉｎｃａｎｎｏｔｂｅｔｒｕｓｔｅｄａｓａｍｅｍｂｅｒｏｆｈｉｓｃｒｅｗ，ａｓａｌｌｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ
ｔｈａｔＲｏｂｉｎｈａｓｂｅｌｏｎｇｅｄｔｏｈａｖｅａｌｌｃｏｌｌａｐｓｅｄ：ＮｉｃｏＲｏｂｉｎａｌｗａｙｓｓｕｒｖｉｖｅｓ，ａｎｄｓｈｅ
ｉｓａｌｗａｙｓａｌｏｎｅ．

Ｒｏｂｉｎｓｌｉｆｅｉｓｏｎｅｆｉｌｌｅｄｗｉｔｈｔｒａｇｅｄｙ．Ｓｈｅｉｓｏｆｔｈｅｓｏｌｅｓｕｒｖｉｖｏｒｏｆａｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ



１１４　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｏｒｄｅｒｅｄｍａｓｓａｃｒｅｏｆｈｅｒｈｏｍｅｉｓｌａｎｄ．Ｔｈｉｓｉｓｌａｎｄ，ｎａｍｅｄＯｈａｒａ，ｗａｓｔｈｅｓｉｔｅｏｆａ
ｆｉｖｅｔｈｏｕｓａｎｄｙｅａｒｏｌｄｌｉｂｒａｒｙ，ａｎｄｔｈｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｏｆｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎｔｈａｔｓｕｒｒｏｕｎ
ｄｅｄｉｔ．Ａｂｏｖｅａｌｌｅｌｓｅ，Ｏｈａｒａｗａｓｆａｍｅｄｆｏｒｉｔｓａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｓｔｓ，ｗｈｏｓｏｕｇｈｔｔｏｕｎｃｏｖｅｒ
ｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｏｍｅｏｆＯｈａｒａｓｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓａｂｏｕｔｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ
ｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｃａｕｓｅｄｓｏｍｅｉｎｐｏｗｅｒｔｏｅｘｐｒｅｓｓｃｏｎｃｅｒｎ．Ａｎｃｉｅｎｔｗｒｉｔｔｅｎ
ｒｅｃｏｒｄｓｋｎｏｗｎａｓｐｏｎｅｇｌｙｐｈｓｗｅｒｅｓｃａｔｔｅｒｅｄａｒｏｕｎｄｔｈｅｗｏｒｌｄ，ａｎｄｔｈｅｙｄｅｔａｉｌｅｄｔｈｅ
ｈｉｓｔｏｒｙｏｆａｇｒｅａｔｗａｒｕｓｉｎｇｔｅｒｒｉｆｙｉｎｇｗｅａｐｏｎｓｏｆｍａｓｓｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｔｈｅｐｅｏｐｌｅｏｆｔｈｅ
ｔｉｍｅｗｅｒｅｔｈｒｅａｔｅｎｅｄｒｕｔｈｌｅｓｓａｎｄｗａｒｌｉｋｅｋｉｎｇｄｏｍｗｈｏｓｅｒｕｌｅｒｓ，ｉｔｗａｓｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ，
ｌａｔｅｒｌａｉｄｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．Ｔｈｅｐｏｎｅｇｌｙｐｈｓａｌｓｏｄｅｔａｉｌｅｄｔｈｅ
ｌｏｃａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｗｅａｐｏｎｓｏｆｍａｓｓｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｔｏａｃｔａｓａｄｅｔｅｒｒｅｎｔｓｈｏｕｌｄｔｈｅｗａｒｌｉｋｅ
ｋｉｎｇｄｏｍ，ｏｒｉｔｓｄｅｓｃｅｎｄａｎｔ，ｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｂｅｃｏｍｅｔｏｏｐｏｗｅｒｆｕｌａｔｈｒｅａｔ．
ＵｓｉｎｇｔｈｅｐｒｅｔｅｘｔｔｈａｔｔｈｅｓｃｈｏｌａｒｓｏｆＯｈａｒａｗｅｒｅｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇｔｈｅｓｅｗｅａｐｏｎｓｏｆｍａｓｓ
ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｅｎｔｔｈｅＮａｖｙｔｏｔｈｅｉｓｌａｎｄ．Ｔｈｅｆｉｖｅｔｈｏｕｓａｎｄｙｅａｒｏｌｄ
Ｏｈａｒａｌｉｂｒａｒｙｗａｓｂｕｒｎｅｄｔｏｄｅｓｔｒｏｙｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｋｅｐｔｗｉｔｈｉｎ．Ａｓｔｈｅｅｘｔｅｎｔｏｆ
Ｏｈａｒａｓｋｎｏｗｌｅｄｇｅｗａｓｌｅａｒｎｅｄ，ｏｒｄｅｒｓｃａｍｅｄｏｗｎｆｒｏｍｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｏｅｘ
ｅｃｕｔｅａｌｌｏｆｔｈｅｓｃｈｏｌａｒｓ．Ｔｏｐｒｅｖｅｎｔａｎｙｏｆｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｆｒｏｍｓｐｒｅａｄｉｎｇ，ａｆｅｗ
ｏｖｅｒｚｅａｌｏｕｓＮａｖｙｍｅｎｄｅｃｉｄｅｄｔｏｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙｐｕｎｉｓｈａｌｌｏｆｔｈｅｉｓｌａｎｄｅｒｓ，ａｎｄｍａｓｓａ
ｃｒｅａｌｌｔｈｅｐｅｏｐｌｅ．ＡｌｏｎｅＮａｖｙｏｆｆｉｃｉａｌｒｅｆｕｓｅｓｔｏｍｕｒｄｅｒＮｉｃｏＲｏｂｉｎ，ａｔｔｈｅｔｉｍｅｏｎ
ｌｙｅｉｇｈｔｙｅａｒｓｏｌｄ，ａｎｄｓｅｃｒｅｔｌｙｈｅｌｐｓｈｅｒｅｓｃａｐｅ．ＵｎａｂｌｅｔｏａｃｃｏｕｎｔｆｏｒＲｏｂｉｎｓｄｉｓ
ａｐｐｅａｒａｎｃｅ，ｔｈｅＮａｖｙｐｌａｃｅｓａｈｕｇｅｂｏｕｎｔｙｏｎｈｅｒｈｅａｄ．Ｆｏｒｔｈｅｎｅｘｔｔｗｅｎｔｙｙｅａｒｓｏｆ
ｈｅｒｌｉｆｅ，Ｒｏｂｉｎｌｉｖｅｓａｓｏｌｉｔａｒｙｌｉｆｅ，ｒｕｎｎｉｎｇｆｒｏｍｃｒｉｍｉｎａｌｇａｎｇｆｒｏｍｃｒｉｍｉｎａｌｇａｎｇ，
ａｓｌａｗａｂｉｄｉｎｇｃｉｔｉｚｅｎｓｒｅｆｕｓｅｔｏｈａｖｅａｎｙｔｈｉｎｇｔｏｄｏｗｉｔｈｈｅｒ．Ｗｈｅｎｓｈｅｉｓｎｏｔｂｅ
ｔｒａｙｅｄ，ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｒｉｓｋｓｈｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓａｎｄｔｈｅｖａｌｕｅｏｆｈｅｒｂｏｕｎｔｙ，Ｒｏｂｉｎｂｅｔｒａｙｓ
ｏｔｈｅｒｓｉｎｏｒｄｅｒｔｏｓｔａｙａｌｉｖｅ．ＯｎｌｙａｆｔｅｒｆｉｎｄｉｎｇＬｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｃｒｅｗｈａｓｓｈｅｆｏｕｎｄａｎｙ
ｋｉｎｄｏｆｓｔａｂｉｌｉｔｙ．

Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｔｈｒｅａｔｐｏｓｅｄｂｙｔｈｅｓｅｗｅａｐｏｎｓｈａｄｎｏｔｂｅｅｎｆｏｒｇｏｔｔｅｎｂｙｔｈｅＷｏｒｌｄ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．ＴｈｅｅｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆｔｈｅｓｅｗｅａｐｏｎｓｍｅａｎｔｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｄｉｄｎｏｔ
ｈａｖｅａｍｏｎｏｐｏｌｙｏｎｔｈｅｕｓｅｏｆｆｏｒｃｅ，ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇｔｈｅｗｏｒｌｄ＇ｓｂａｌａｎｃｅｏｆｐｏｗｅｒ．Ｓｅｅ
ｋｉｎｇａｄｅｔｅｒｒｅｎｔ，ＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｇｅｎｃｉｅｓａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏｌｏｃａｔｅｔｈｅｓｅ
ｗｅａｐｏｎｓ，ｗｉｔｈｎｏｔｈｉｎｇｔｏｓｈｏｗｆｏｒｉｔｆｏｒｔｗｅｎｔｙｙｅａｒｓ．ＡｓＬｕｆｆｙｓａｉｌｓｔｈｅｓｅａｓｉｎｔｈｅ
ＡｇｅｏｆＰｉｒａｃｙ，ａｎｅｗｃａｄｒｅｏｆｌｅａｄｅｒｓｈａｓｔａｋｅｎｃｏｎｔｒｏｌｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．
Ｔｈｅｓｅｎｅｗｏｆｆｉｃｉａｌｓｆｅｅｌｔｈａｔｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇｔｈｅｗｅａｐｏｎｓｏｎｌｙａｓａｄｅｔｅｒｒｅｎｔｕｎｆａｉｒｌｙｔｉｅｓ
ｔｈｅｈａｎｄｓｏｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆｆｉｃｉａｌｓ．Ｆｉｒｓｔｓｔｒｉｋｅｃａｐａｂｉｌｉｔｙｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｄｅｓｉｒａｂｌｅ，ａｓ
ｐｉｒａｔｅｓｗｈｏａｒｅａｔｔｅｍｐｔｉｎｇｔｏｆｏｌｌｏｗｉｎｔｈｅｆｏｏｔｓｔｅｐｓｏｆＧｏｌｄＲｏｇｅｒｈａｖｅｄｅｓｔａｂｉｌｉｚｅｄ
ｔｈｅｗｏｒｌｄｓｏｃｅａｎｓ．Ｉｎａｗｏｒｌｄｗｉｔｈｏｕｔａｕｔｏｍｏｂｉｌｅｓａｎｄａｉｒｐｌａｎｅｓ，ｔｈｉｓｉｓａｍａｊｏｒ
ｔｈｒｅａｔｔｏｔｒａｄｅ，ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ，ａｎｄｍｏｂｉｌｉｔｙ．ＵｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙｆｏｒＮｉｃｏＲｏｂｉｎ，ａｍａｊｏｒｉｎ
ｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｏｐｅｒａｔｉｏｎｉｓｏｃｃｕｒｒｉｎｇｉｎＷａｔｅｒＳｅｖｅｎｊｕｓｔａｓＬｕｆｆｙ，Ｒｏｂｉｎ，ａｎｄｔｈｅｃｒｅｗ
ａｒｒｉｖｅａｔｔｈｅｃｉｔｙ．ＡｓＲｏｂｉｎｉｓｔｈｅｏｎｌｙｒｅｍａｉｎｉｎｇｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｗｈｏｃａｎｄｅｃｉｐｈｅｒｔｈｅ
ｐｏｎｅｇｌｙｐｈｓ，ｔｈｅ９ｔｈｕｎｉｔｏｆｔｈｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓＣｉｐｈｅｒＰｏｌｉｃｅ，ｏｒＣＰ９ａｓｔｈｅｙａｒｅ
ｃａｌｌｅｄ，ｃａｐｔｕｒｅｓｈｅｒｓｈｏｒｔｌｙａｆｔｅｒｈｅｒａｒｒｉｖａｌ．

ＣＰ９ｉｓａｎｅｘｔｒａｌｅｇａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｇｅｎｃｙｃｒｅａｔｅｄｂｙｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｆｏｒｉｌｌｅｇａｌ
ｃｏｖｅｒｔｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ．ＩｔｉｓｌｅａｄｂｙＲｏｂｉｎｓａｎｔｉｔｈｅｓｉｓ，ａｃｒａｖｅｎａｎｄａｍｂｉｔｉｏｕｓｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｒｙｎａｍｅｄＳｐａｎｄａｍ．ＩｆＮｉｃｏＲｏｂｉｎｉｓａｎｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｌｙｔａｌｅｎｔｅｄｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｗｈｏｓｅｌｉｆｅｗａｓｄｅｓｔｒｏｙｅｄｂｙａｎｕｎｊｕｓｔｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍ，ｔｈｅｎＳｐａｎｄａｍｉｓｔｈｅｖｅｒｙ



ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅ：ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｒｉｔｉｑｕｅｉｎＯｄａｓＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ／ＴｈｏｍａｓＺｏｔｈ １１５　　

ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔｏｆｔｈａｔｓｙｓｔｅｍ．Ｈｅｉｓｉｎｃｏｍｐｅｔｅｎｔａｎｄｕｎｔａｌｅｎｔｅｄ，ａｎｄａｐｐｅａｒｓｔｏｈａｖｅ
ｒｅｃｅｉｖｅｄｈｉｓｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｉｎｔｅｒｃｅｓｓｉｏｎｏｆｈｉｓｐｏｗｅｒｆｕｌｆａｔｈｅｒ．Ｈｅｉｓ
ｔｈｅｈｅａｄｏｆＣＰ９ｉｎｎａｍｅｏｎｌｙ：Ｔｈｅｐｏｗｅｒｆｕｌｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓｉｎｔｈｅｕｎｉｔｒｅａｌｌｙｄｅｃｉｄｅｏｎ
ｉｔｓｔａｃｔｉｃｓａｎｄｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ．Ｂｅｆｉｔｔｉｎｇｔｈｅｈｅａｄｏｆａｓｅｃｒｅｔｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｈｅｉｓａｌｗａｙｓ
ｓｅｅｎｗｅａｒｉｎｇａｌｅａｔｈｅｒｍａｓｋｔｈａｔｏｂｓｃｕｒｅｓｍｏｓｔｏｆｈｉｓｆａｃｅ．Ｈｅｉｓｕｎａｃｃｏｕｎｔａｂｌｅａｎｄ
ｕｎｅｔｈｉｃａｌ，ａｎｄｈａｓｍａｄｅｌｏｃａｔｉｎｇＮｉｃｏＲｏｂｉｎｈｉｓｌｉｆｅｓｍｉｓｓｉｏｎ．

ＴｏｐｒｅｖｅｎｔＲｏｂｉｎｆｒｏｍｒｅｓｉｓｔｉｎｇａｒｒｅｓｔ，ＳｐａｎｄａｍｔｈｒｅａｔｅｎｓｔｏｅｘｅｃｕｔｅＬｕｆｆｙａｎｄ
ｈｉｓｃｒｅｗｉｎｔｈｅｓａｍｅｍａｎｎｅｒａｓｔｈｅｉｎｎｏｃｅｎｔｐｅｏｐｌｅｏｆｈｅｒｈｏｍｅｉｓｌａｎｄ．Ｈｏｒｒｉｆｉｅｄａｔ
ｔｈｅｔｈｒｅａｔｔｏｈｅｒｏｎｌｙｆｒｉｅｎｄｓ，Ｒｏｂｉｎｒｅｌｅｎｔｓ，ａｎｄｉｓｔｏｂｅｔａｋｅｎｔｏｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔ＇ｓｊｕｄｉｃｉａｌｉｓｌａｎｄ．Ｔｈｅｒｅｓｈｅｗｉｌｌｂｅｇｉｖｅｎａｓｈｏｗｔｒｉａｌ，ｆｏｕｎｄｇｕｉｌｔｙ，ａｎｄｔａｋｅｎ
ｔｏｐｒｉｓｏｎ．Ｏｎｃｅｉｎｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｃｕｓｔｏｄｙ，ｉｔｉｓｅｘｐｌａｉｎｅｄ，ｓｈｅｗｉｌｌｂｅｔｏｒｔｕｒｅｄｔｏｄｉｓ
ｃｏｖｅｒｗｈａｔｓｈｅｋｎｏｗｓａｂｏｕｔｔｈｅｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｅｗｅａｐｏｎｓｏｆｍａｓｓｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ａｓ
Ｒｏｂｉｎｈａｓｌｉｖｅｄｈｅｒｌｉｆｅａｍｏｎｇｓｔｏｕｔｌａｗｓ，ｔｈｅｒｅａｒｅｍａｎｙｌｅｇｉｔｉｍａｔｅｃｒｉｍｅｓｆｏｒｗｈｉｃｈ
Ｒｏｂｉｎｃｏｕｌｄｂｅｃｏｎｖｉｃｔｅｄ．ＳｐａｎｄａｍｄｅｃｉｄｅｓｔｏｃｈａｒｇｅＲｏｂｉｎｆｏｒｔｈｅｃｒｉｍｅｏｆｃｏｎｔｉｎｕ
ｉｎｇｔｏｌｉｖｅａｆｔｅｒｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｒｄｅｒｅｄａｌｌｓｃｈｏｌａｒｓｏｆＯｈａｒａｔｏｂｅｋｉｌｌｅｄ．Ｔｈｏｕｇｈ
ＬｕｆｆｙｗｉｌｌｔｒａｖｅｌｔｏｔｈｅｊｕｄｉｃｉａｌｉｓｌａｎｄｉｎｏｒｄｅｒｔｏｆｉｇｈｔＣＰ９ａｎｄｆｒｅｅＲｏｂｉｎ，ｔｈｅｔｒｕｅ
ｂａｔｔｌｅｇｒｏｕｎｄｉｎｔｈｉｓａｒｃｉｓｉｎＲｏｂｉｎｓｏｗｎｍｉｎｄ．Ｓｐａｎｄａｍｉｎｔｅｎｄｓｔｏｔａｋｅａｄｖａｎｔａｇｅｏｆ
ｈｅｒｓｕｉｃｉｄａｌｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓｔｏｃｒｕｓｈｈｅｒｗｉｌｌｔｏｒｅｓｉｓｔｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｄｉｃｔａｔｅｓ．

ＷｈｅｎＬｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｃｒｅｗａｔｔｅｍｐｔｔｏｓａｖｅＲｏｂｉｎ，ｔｈｅｙｒｕｎｕｐａｇａｉｎｓｔｔｈｅｍｅｍ
ｂｅｒｓｏｆＣＰ９．Ｔｈｅａｇｅｎｔｓｆｉｒｓｔｔｒｙａｎｄｃｏｎｖｉｎｃｅｔｈｅｐｉｒａｔｅｓｏｆｔｈｅｊｕｓｔｎｅｓｓｏｆｔｈｅ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓｃａｕｓｅ：“Ｉｆｔｈｅｒｅｗｅｒｅａｄｅｍｏｎｉｃｐｏｗｅｒｃａｐａｂｌｅｏｆｂｕｒｎｉｎｇｔｈｅｗｏｒｌｄｔｏ
ａｓｈｅｓ，ａｎｄｔｈｅｏｎｌｙｏｎｅｗｈｏｃｏｕｌｄａｗａｋｅｎｔｈａｔｐｏｗｅｒｗａｓａｎｉｎｎｏｃｅｎｔｌｉｔｔｌｅｇｉｒｌｏｆａ
ｍｅｒｅｅｉｇｈｔｙｅａｒｏｌｄ，ｄｏｎ＇ｔｙｏｕｔｈｉｎｋｔｈａｔｇｉｒｌｓｈｏｕｌｄｂｅｋｉｌｌｅｄｆｏｒｔｈｅｓａｋｅｏｆｈｕｍａｎｉ
ｔｙ”（Ｏｄａｖ３９，１１９）．ＩｔｉｓｃｌｅａｒｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｗｉｓｈｅｓｔｏｕｓｅＲｏｂｉｎａｓｔｈｅ
ａｒｃｈｅｔｙｐａｌｓｃａｐｅｇｏａｔ．ＩｔｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｔｏｎｏｔｅｔｈａｔＣＰ９ｃｈｏｏｓｅｓｔｏｆｏｒｍｕｌａｔｅｔｈｅｉｒ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｂｙｒｅｆｅｒｅｎｃｉｎｇｔｈｅｉｎｎｏｃｅｎｔｅｉｇｈｔｙｅａｒｏｌｄＲｏｂｉｎ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｈｅｉｎａｒｇｕａｂｌｙ
ｃｒｉｍｉｎａｌｔｗｅｎｔｙｅｉｇｈｔｙｅａｒｏｌｄｗｏｍａｎｓｈｅｈａｓｂｅｃｏｍｅ．Ｉｔｉｓｒｏｕｇｈｌｙｓｉｍｉｌａｒｔｏｏｎｅｏｆ
ｔｈｅｍｏｓｔｅｌｏｑｕｅｎｔｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｓｃａｐｅｇｏａｔａｒｃｈｅｔｙｐｅ，ｗｒｉｔｔｅｎｂｙＤｏｓｔｏｙｅｖｓｋｙｉｎ
ｈｉｓＢｒｏｔｈｅｒｓＫａｒａｍａｚｏｖ．ＩｖａｎＫａｒａｍａｚｏｖｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅｃｒｕｅｌｔｙａｎｄｉｎｊｕｓｔｉｃｅｏｆｔｈｅ
ｓｕｆｆｅｒｉｎｇｏｆｃｈｉｌｄｒｅｎｗｉｔｈＡｌｙｏｓｈａ，ａｎｄｐｏｓｅｓａｓｉｍｉｌａｒｅｔｈｉｃａｌｑｕｅｓｔｉｏｎ：

Ｉｍａｇｉｎｅｔｈａｔｙｏｕａｒｅｃｒｅａｔｉｎｇａｆａｂｒｉｃｏｆｈｕｍａｎｄｅｓｔｉｎｙｗｉｔｈｔｈｅｏｂｊｅｃｔｏｆｍａｋｉｎｇ
ｍｅｎｈａｐｐｙｉｎｔｈｅｅｎｄ，ｇｉｖｉｎｇｔｈｅｍｐｅａｃｅａｎｄｒｅｓｔａｔｌａｓｔ，ｂｕｔｔｈａｔｉｔｗａｓｅｓｓｅｎ
ｔｉａｌａｎｄｉｎｅｖｉｔａｂｌｅｔｏｔｏｒｔｕｒｅｔｏｄｅａｔｈｏｎｌｙｏｎｅｔｉｎｙｃｒｅａｔｕｒｅ—ｔｈａｔｂａｂｙｂｅａｔｉｎｇ
ｉｔｓｂｒｅａｓｔｗｉｔｈｉｔｓｆｉｓｔ，ｆｏｒｉｎｓｔａｎｃｅ—ａｎｄｔｏｆｏｕｎｄｔｈａｔｅｄｉｆｉｃｅｏｎｉｔｓｕｎａｖｅｎｇｅｄ
ｔｅａｒｓ，ｗｏｕｌｄｙｏｕｃｏｎｓｅｎｔｔｏｂｅｔｈｅａｒｃｈｉｔｅｃｔｏｎｔｈｏｓｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ？（２６８；ＰｔＩ，
ＢｏｏｋＶ，Ｃｈ４）

Ｓｐａｎｄａｍｂｅｌｉｅｖｅｓｓｕｃｈａｎｅｘｃｈａｎｇｅｉｓｆａｉｒｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｎｕｍｂｅｒｓａｌｏｎｅ：“Ｉｆａｈｕｎ
ｄｒｅｄｍｕｓｔｄｉｅｔｏｓａｖｅｏｎｅｔｈｏｕｓａｎｄ，ｗｅｗｉｌｌｋｉｌｌｏｎｅｈｕｎｄｒｅｄｏｎｔｈｅｓｐｏｔｗｉｔｈｏｕｔｈｅｓ
ｉｔａｔｉｏｎ”（Ｏｄａｖ４２，１９８）．Ｌｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｃｒｅｗｒｅｊｅｃｔｔｈｅｔｅｒｍｓｏｆｔｈｉｓｄｅａｌ，ａｎｄｒａｔｈｅｒ
ｔｈａｎａｌｌｏｗＮｉｃｏＲｏｂｉｎｂｅｐｕｎｉｓｈｅｄｆｏｒｔｈｅｃｒｉｍｅｏｆｄｅｆｙｉｎｇｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｅｄｉｃｔｂｙｃｏｎ
ｔｉｎｕｉｎｇｔｏｌｉｖｅ，ｔｈｅｐｉｒａｔｅｓｉｎｓｔｅａｄｄｅｃｉｄｅｔｏｄｅｃｌａｒｅｗａｒｏｎｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．
Ｌｕｆｆｙｏｒｄｅｒｓｏｎｅｏｆｈｉｓｃｒｅｗｍｅｍｂｅｒｓｔｏｓｅｔｆｉｒｅｔｏｔｈｅｆｌａｇｓｉｔｔｉｎｇａｔｏｐｔｈｅｃｏｕｒｔｈｏｕｓｅ



１１６　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｏｗｅｒ．ＮｉｃｏＲｏｂｉｎｉｓｓｏｉｎｃｒｅｄｉｂｌｙｍｏｖｅｄｂｙｔｈｉｓｓｈｏｗｏｆｄｅｆｉａｎｃｅｔｈａｔｓｈｅｓｃｒｅａｍｓ，
“Ｉｗａｎｔｔｏｌｉｖｅ！”ｆｏｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｉｍｅｉｎｈｅｒｌｉｆｅ（Ｏｄａｖ４１，２０４）．Ｆｒｏｍｔｈａｔｐｏｉｎｔｏｎ，
ＲｏｂｉｎｒｅｓｉｓｔｓＳｐａｎｄａｍｓａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｔｒａｎｓｐｏｒｔｈｅｒｔｏｔｈｅｐｒｉｓｏｎ，ａｔｏｎｅｐｏｉｎｔｅｖｅｎｂｉｔ
ｉｎｇａｈａｎｄｒａｉｌｔｏｐｒｅｖｅｎｔＳｐａｎｄａｍｆｒｏｍｂｅｉｎｇｃａｒｒｙｉｎｇｈｅｒａｗａｙ．Ｉｎｔｈｅｂａｔｔｌｅｂｅ
ｔｗｅｅｎｒｉｇｈｔｓａｎｄｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｌｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｐｉｒａｔｅｓｒｅｆｕｓｅｔｏａｃｃｅｐｔｔｈｅｅａｓｙａｎｓｗｅｒｏｆ
ｃｏｎｄｅｍｎｉｎｇａｎｉｎｎｏｃｅｎｔｗｏｍａｎｔｏｄｅａｔｈｔｏｐｒｅｖｅｎｔａｐｏｔｅｎｔｉａｌｔｈｒｅａｔａｔａｎｕｎｓｐｅｃｉ
ｆｉｅｄｔｉｍｅｉｎｔｈｅｆｕｔｕｒｅ．ＴｈｏｕｇｈＷａｔｅｒＳｅｖｅｎｃｏｎｔｉｎｕｅｓｗｉｔｈｅｘｃｉｔｉｎｇａｎｄｉｍａｇｉｎａｔｉｖｅ
ｂａｔｔｌｅｓａｎｄａｃｈａｓｅｔｏｒｅｓｃｕｅＲｏｂｉｎ，ｔｈｅｔｒｕｅｃｌｉｍａｘｃｏｍｅｓｗｉｔｈＲｏｂｉｎｓａｃｃｅｐｔａｎｃｅｏｆ
ｈｅｒｏｗｎｉｎｎａｔｅｄｅｓｉｒｅｔｏｌｉｖｅ．

ＡｌｔｈｏｕｇｈＬｕｆｆｙａｎｄｈｉｓｃｒｅｗｄｏｒｅｓｃｕｅＲｏｂｉｎ，ｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｄｏｅｓｎｏｔｓｉｍｐｌｙ
ｆａｌｌｄｕｅｔｏｔｈｅｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓｏｆｔｈｅｉｒｃａｕｓｅ．Ｎｏｗｓｉｘｔｙｖｏｌｕｍｅｓｉｎｔｏｔｈｅｓｅｒｉｅｓ，ｔｈｅｗａｒ
ｂｅｔｗｅｅｎＬｕｆｆｙａｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｃｏｎｔｉｎｕｅｓ．Ｔｈｉｓｈａｓｂｅｅｎａｔｏｏｂｒｉｅｆｉｎｔｒｏ
ｄｕｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅｐｏｌｉｔｉｃａｌｗｏｒｌｄｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅａｎｄ，Ｉｈａｖｅｒｅｇｒｅｔｔａｂｌｙｒｅｍｏｖｅｄｄｅｔａｉｌｔｈａｔ
Ｏｄａｕｓｅｓｔｏｐａｉｎｔａｆａｒｍｏｒｅｎｕａｎｃｅｄａｎｄｃｏｍｐｌｅｘｗｏｒｌｄ．Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ，ｎｅｗｔｈｅｍｅｓ
ｈａｖｅｂｅｅｎｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｓｉｎｃｅｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅＷａｔｅｒＳｅｖｅｎａｒｃ．Ｒｅａｄｅｒｓｌｅａｒｎ，ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ，ｔｈａｔＬｕｆｆｙｓｆａｔｈｅｒｉｓａｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｌｅａｄｅｒｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｂｙｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔｔｏｂｅａｍａｊｏｒｔｅｒｒｏｒｉｓｔｔｈｒｅａｔ．ＩｔｉｓｒｅｖｅａｌｅｄｔｈａｔｔｈｅＷｏｒｌｄＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｉｔｓｅｌｆ
ｍａｙｂｅｎｏｔｈｉｎｇｍｏｒｅｔｈａｎａｐｕｐｐｅｔｏｆａｃｏｒｒｕｐｔａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ，ｉｔｓｅｌｆｃｏｍｐｌｉｃｉｔｉｎｆｏｒｃｅｄ
ｌａｂｏｒａｎｄｈｕｍａｎｔｒａｆｆｉｃｋｉｎｇ．Ｗｉｔｈｅａｃｈｎｅｗｖｏｌｕｍｅ，ｎｅｗｄｅｔａｉｌｉｓａｄｄｅｄｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄ
ｔｈａｔｐｒｏｖｉｄｅｓｒｅａｄｅｒｓｗｉｔｈａｗｈｉｍｓｉｃａｌ，ｄｅｆａｍｉｌｉａｒｉｚｅｄｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆｅｖｅｎｔｓａｎｄｉｎ
ｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｔｈａｔａｆｆｅｃｔｏｕｒｃｕｒｒｅｎｔｐｏｌｉｔｉｃｓ．ＯｎｅＰｉｅｃｅａｎｄｓｈōｎｅｎｍａｎｇａｉｎｇｅｎｅｒａｌａｒｅ
ｐｏｐｕｌａｒｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｔｈｅｍｅｓａｎｄｖａｌｕｅｓｔｈｅｙｅｘｐｒｅｓｓ，ａｎｄＩｌｏｏｋｆｏｒｗａｒｄｔｏｆｕｒｔｈｅｒ
ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｈōｎｅｎｓｅｒｉｅｓ．

ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ

Ｂｒｉｎｔｏｎ，Ｍａｒｙ．“ＣｈｒｉｓｔｍａｓＣａｋｅｓａｎｄＷｅｄｄｉｎｇＣａｋｅｓ：ＴｈｅＳｏｃｉａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｏｆＷｏｍｅｎ’ｓＬｉｆｅ
Ｃｏｕｒｓｅ”．ＪａｐａｎｅｓｅＳｏｃｉａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ．Ｅｄ．ＴａｋｉｅＬｅｂｒａ．Ｈｏｎｏｌｕｌｕ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＨａｗａｉｉ
Ｐｒｅｓｓ，１９９２．７９１０８．

Ｃａｍｐｂｅｌｌ，Ｊｏｓｅｐｈ．ＴｈｅＨｅｒｏＷｉｔｈａＴｈｏｕｓａｎｄＦａｃｅｓ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
１９７３．

Ｄｏｓｔｏｙｅｖｓｋｙ，Ｆｙｏｄｏｒ．ＢｒｏｔｈｅｒｓＫａｒａｍａｚｏｖ．Ｔｒａｎｓ．ＣｏｎｓｔａｎｃｅＧａｒｎｅｔ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｖｉｎｔａｇｅ，１９５０．
ＤｒｕｍｍｏｎｄＭａｔｈｅｗｓ，Ａｎｇｅｌａ．“ＷｈａｔＢｏｙｓＷｉｌｌＢｅ：ＡＳｔｕｄｙｏｆＳｈōｎｅｎＭａｎｇａ”．Ｍａｎｇａ：ＡｎＡｎ

ｔｈｏｌｏｇｙｏｆＧｌｏｂａｌａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ．Ｅｄ．ＴｏｎｉＪｏｈｎｓｏｎＷｏｏｄｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０１０．６２－７６．

Ｇｒａｖｅｔｔ，Ｐａｕｌ．Ｍａｎｇａ：６０ＹｅａｒｓｏｆＪａｐａｎｅｓｅＣｏｍｉｃｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｌｌｉｎｓＤｅｓｉｇｎ，２００４．
“ＪａｐａｎｅｓｅＷｏｒｋｉｎｇＷｏｍｅｎＰｏｌｌｅｄｏｎＯｎｅＰｉｅｃｅＭａｎｇａ．”ＡｎｉｍｅＮｅｗｓＮｅｔｗｏｒｋ．ｃｏｍ．１５Ｎｏｖ．２０１０．

Ｗｅｂ．２０Ｄｅｃ．２０１０．
Ｋｉｎｓｌｅｙ，ＤａｖｉｄＲ．ＨｉｎｄｕＧｏｄｄｅｓｓｅｓ：ＶｉｓｉｏｎｓｏｆｔｈｅＤｉｖｉｎｅＦｅｍｉｎｉｎｅｉｎｔｈｅＨｉｎｄｕＲｅｌｉｇｉｏｕｓＴｒａｄｉ

ｔｉｏｎｓ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ，ＣＡ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ，１９８８．
Ｏｄａ，Ｅｉｉｃｈｉｒｏ．ＯｎｅＰｉｅｃｅＶｏｌｕｍｅ１：ＲｏｍａｎｃｅＤａｗｎ．Ｔｒａｎｓ．ＡｎｄｙＮａｋａｔａｎｉ．ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：Ｖｉｚ

Ｍｅｄｉａ，２００３．
．ＯｎｅＰｉｅｃｅＶｏｌｕｍｅ４：ＴｈｅＢｌａｃｋＣａｔＰｉｒａｔｅｓ．Ｔｒａｎｓ．ＮａｏｋｏＡｍｅｍｉｙａ．ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：Ｖｉｚ

Ｍｅｄｉａ，２００４．
．ＯｎｅＰｉｅｃｅＶｏｌｕｍｅ３９：Ｓｃｒａｍｂｌｅ．Ｔｒａｎｓ．ＴａｙｌｏｒＥａｇｌｅ．ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：ＶｉｚＭｅｄｉａ，２０１０．
．ＯｎｅＰｉｅｃｅＶｏｌｕｍｅ４０：Ｇｅａｒ．Ｔｒａｎｓ．ＴａｙｌｏｒＥａｇｌｅ．ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：ＶｉｚＭｅｄｉａ，２０１０．



ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＯｎｅＰｉｅｃｅ：ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｒｉｔｉｑｕｅｉｎＯｄａｓＷａｔｅｒＳｅｖｅｎ／ＴｈｏｍａｓＺｏｔｈ １１７　　

．ＯｎｅＰｉｅｃｅＶｏｌｕｍｅ４１：ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＷａｒ．Ｔｒａｎｓ．ＭｅｇａｎＢａｔｅｓ．ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：ＶｉｚＭｅｄｉａ，
２０１０．

．ＯｎｅＰｉｅｃｅＶｏｌｕｍｅ４２：Ｐｉｒａｔｅｓｖｓ．ＣＰ９．Ｔｒａｎｓ．ＪａｓｏｎＴｈｏｍｐｓｏｎ．ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：ＶｉｚＭｅｄｉａ，
２０１０．

．ＯｎｅＰｉｅｃｅＶｏｌｕｍｅ５２：ＲｏｇｅｒａｎｄＲａｙｌｅｉｇｈ．Ｔｒａｎｓ．ＭｅｇａｎＢａｔｅｓ．ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：ＶｉｚＭｅｄｉａ，
２０１０．

“ＯｎｅＰｉｅｃｅＭａｎｇａＨａｓ２００ＭｉｌｌｉｏｎＢｏｏｋｓｉｎＰｒｉｎｔ．”ＡｎｉｍｅＮｅｗｓＮｅｔｗｏｒｋ．ｃｏｍ．２１Ｏｃｔ．２０１０．
Ｗｅｂ．２０Ｄｅｃ．２０１０．

“ＯｎｅＰｉｅｃｅＭａｎｇａＳｅｌｌｓ２０Ｍｉｌｌｉｏｎ＋ＢｏｏｋｓｉｎＪｕｓｔ２０１０．”ＡｎｉｍｅＮｅｗｓＮｅｔｗｏｒｋ．ｃｏｍ．２５Ａｕｇ．
２０１０．Ｗｅｂ．２０Ｄｅｃ．２０１０．

“ＯｎｅＰｉｅｃｅ，ＮｉｓｓａｎＣｏｌｌａｂｏｒａｔｅｏｎＩｔａＶａｎ，Ａｄｓ．”ＡｎｉｍｅＮｅｗｓＮｅｔｗｏｒｋ．ｃｏｍ．２６Ｎｏｖ．２０１０．Ｗｅｂ．
２０Ｄｅｃ．２０１０．

“Ｏｒｉｃｏｎ：＃１ＭａｎｇａＭａｇｆｏｒＪａｐａｎｅｓｅＧｉｒｌｓＩｓ．．．ＳｈｏｎｅｎＪｕｍｐ．”ＡｎｉｍｅＮｅｗｓＮｅｔｗｏｒｋ．ｃｏｍ．１０
Ａｐｒ．２００７．Ｗｅｂ．２０Ｄｅｃ．２０１０．

Ｒａｙｍｏ，Ｊａｍｅｓ．“ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＡｔｔａｉｎｍｅｎｔａｎｄｔｈｅＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｔｏＦｉｒｓｔＭａｒｒｉａｇｅＡｍｏｎｇＪａｐａｎｅｓｅ
Ｗｏｍｅｎ．”Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ４０．１（Ｆｅｂ２００３）：８３－１０３．

Ｓｃｈｏｄｔ，ＦｒｅｄｅｒｉｃｋＬ．ＤｒｅａｍｌａｎｄＪａｐａｎ：ＷｒｉｔｉｎｇｓｏｎＭｏｄｅｒｎＭａｎｇａ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：ＳｔｏｎｅＢｒｉｄｇｅ
Ｐｒｅｓｓ，１９９６．

．Ｍａｎｇａ！Ｍａｎｇａ！ＴｈｅＷｏｒｌｄｏｆＪａｐａｎｅｓｅＣｏｍｉｃｓ．Ｔｏｋｙｏ：ＫｏｄａｎｓｈａＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１９８３．
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｊａｓｏｎ．Ｍａｎｇａ：ＴｈｅＣｏｍｐｌｅｔｅＧｕｉｄｅ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＤｅｌＲｅｙ，２００７．

责任编辑：郭海平



１１８　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

“ＴｒｕｅＴｏＬｉｆｅ”：ＲｏｍａｎｃｅＣｏｍｉｃｓａｎｄＴｅｅｎ
ＡｇｅＤｅｓｉｒｅ，１９４７－１９５４

ＪｅａｎｎｅＧａｒｄｎｅｒ
ＢａｒｄＧｒａｄｕａｔｅＣｅｎｔｅｒｆｏｒＤｅｃｏｒａｔｉｖｅＡｒｔｓ，ＤｅｓｉｇｎＨｉｓｔｏｒｙ，ａｎｄＭａｔｅｒｉａｌＣｕｌｔｕｒｅ
ＢａｒｄＣｏｌｌｅｇｅ，１８Ｗｅｓｔ８６ｔｈＳｔｒｅｅｔ，ＮｅｗＹｏｒｋ，ＮＹ１００２４，ＵＳＡ
Ｅｍａｉｌ：ｊｅａｎｎｅ．ｇａｒｄｎｅｒ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ，ａｔｙｐｅｏｆｃｏｍｉｃｔｈａｔｆｅａｔｕｒｅｄｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄｎａｒｒａｔｉｖｅｓａｂｏｕｔ
ｌｏｖｅ，ｗｅｒｅｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎｐｏｓｔＷｏｒｌｄＷａｒＩＩＡｍｅｒｉｃａａｎｄｍａｒｋｅｔｅｄｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙｔｏｇｉｒｌｓ
ａｎｄｙｏｕｎｇｗｏｍｅｎ．Ｔｈｒｏｕｇｈａｖａｒｉｅｔｙｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅａｎｄｖｉｓｕａｌｄｅｖｉｃｅｓ，ｍａｎｙｏｆｔｈｅｓｅ
ｃｏｍｉｃｓｃｌａｉｍｅｄｔｏｃｏｎｖｅｙｔｒｕｔｈｔｏｔｈｅｉｒｒｅａｄｅｒｓ，ｔｈｅｒｅｂｙｏｆｆｅｒｉｎｇｐｌａｕｓｉｂｌｅｍｏｄｅｌｓｏｆ
ｂｅｈａｖｉｏｒｆｏｒｔｈｅｉｒｒｅａｄｅｒｓｔｏｅｍｕｌａｔｅｏｒａｖｏｉｄ．Ｖｅｒｙｆｅｗｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｅｎｇａｇｅｄｗｉｔｈ
ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌｔｏｐｉｃｓ，ｂｕｔｏｎｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｅｘａｍｐｌｅ，ｅｎｔｉｔｌｅｄ“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”
ｄｅａｌｔｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙｗｉｔｈｔｈｅｃａｕｓｅｓａｎｄｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｐｒｅｍａｒｉｔａｌｓｅｘ，ｏｎｅｏｆｔｈｅ
ｓｔｒｏｎｇｅｓｔｔａｂｏｏｓｆｏｒｙｏｕｎｇｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｗｏｍｅｎｏｆｔｈｅｍｉｄ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　 Ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ；ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ；ＣｏｌｄＷａｒ；ＣｏｍｉｃｓＣｏｄｅ；ｐｒｅｍａｒｉｔａｌ
ｓｅｘ

ＴｈｏｕｇｈｏｎｃｅｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｈａｄａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｐｒｅｓｅｎｃｅｉｎＡｍｅｒｉｃａｎｐｏｐｕｌａｒｃｕｌｔｕｒｅ，
ｔｏｄａｙｔｈｅｉｒａｐｐｅａｒａｎｃｅａｎｄａｆｆｅｃｔａｒｅｆａｍｉｌｉａｒｔｏｕｓｐｒｉｍａｒｉｌｙｖｉａｔｈｅｗｏｒｋｏｆＲｏｙＬｉ
ｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎ．Ｌｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｄｍｅｌｏｄｒａｍａｔｉｃｐａｎｅｌｓｄｅｐｉｃｔｉｎｇｔｅａｒｆｕｌｈｅｒｏｉｎｅｓ
ｆｒｏｍｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ，ａｎｄｕｓｅｄｔｈｅｍ，ｗｉｔｈｆｅｗｃｈａｎｇｅｓ，ｉｎｍａｎｙｏｆｈｉｓｐａｉｎｔｉｎｇｓ
（Ｂｅａｔｙ２４９）．ＢｕｔＬｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎｓｆｏｃｕｓｎａｒｒｏｗｓｔｈｅｒａｎｇｅｏｆｉｓｓｕｅｓａｎｄｅｍｏｔｉｏｎｓｔｈａｔ
ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｄｅａｌｔｗｉｔｈ，ａｎｄｏｂｓｃｕｒｅｓｕｎｄｅｒａｈｅａｖｙｃｌｏａｋｏｆｉｒｏｎｙｔｈｅｉｎｔｒｉｇｕｉｎｇ
ｎａｒｒａｔｉｖｅａｎｄａｒｔｉｓｔｉｃｍｅａｎｓｔｈａｔｃｏｍｉｃｃｒｅａｔｏｒｓｄｅｐｌｏｙｅｄｔｏａｄｄｒｅｓｓｔｈｅｉｒｔａｒｇｅｔａｕｄｉ
ｅｎｃｅｏｆｇｉｒｌｓａｎｄｙｏｕｎｇｗｏｍｅｎ．Ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓａｒｅｕｎｉｑｕｅａｒｔｉｆａｃｔｓｏｆｔｈｅｐｏｓｔ
ＷｏｒｌｄＷａｒＩＩｅｒａ，ａｔｉｍｅｉｎＡｍｅｒｉｃａｎｈｉｓｔｏｒｙｔｈａｔｉｓｍｕｃｈｓｔｕｄｉｅｄ，ｂｕｔｔｈｅｓｅｐｕｂｌｉ
ｃａｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｃｈｗｅｒｅｃｈｅａｐｅｎｏｕｇｈｔｏｂｅｍａｒｋｅｔｅｄｄｉｒｅｃｔｌｙｔｏａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｇｉｒｌｓ，ｏｆｆｅｒａ
ｕｎｉｑｕｅａｎｄｌｉｔｔｌｅｓｃｒｕｔｉｎｉｚｅｄｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｔｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅｓｅｙｏｕｎｇｗｏｍｅｎ．
Ｍａｎｙｈｉｓｔｏｒｉａｎｓｈａｖｅａｄｄｒｅｓｓｅｄｔｈｅａｎｘｉｅｔｉｅｓｏｆｌａｔｅ１９４０ｓａｎｄｅａｒｌｙ１９５０ｓＡｍｅｒｉｃａ，
ｓｕｃｈａｓｔｈｅａｔｏｍｂｏｍｂａｎｄｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔｔｈｒｅａｔ．Ｏｔｈｅｒｓ，ａｍｏｎｇｔｈｅｍＢｅｔｈＢａｉｌｅｙ，
ＷｉｎｉＢｒｅｉｎｅｓ，ａｎｄＥｌａｉｎｅＴｙｌｅｒＭａｙ，ｈａｖｅｆｏｃｕｓｅｄｏｎｔｈｅｆｅａｒｓａｎｄｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ
ｅｒａｓｙｏｕｎｇｗｏｍｅｎ．ＩｎａｔｉｍｅｗｈｅｎｅｖｅｒｙａｓｐｅｃｔｏｆＡｍｅｒｉｃａｎｓｏｃｉｅｔｙｗａｓｃｈａｎｇｉｎｇｉｎ
ｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｒｉｓｉｎｇａｆｆｌｕｅｎｃｅ，ｓｕｂｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｍａｓｓｍａｒｋｅｔｉｎｇ，ａｎｄｓｏｆｏｒｔｈ，ｔｈｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓｔｈａｔｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓａｄｄｒｅｓｓｅｄ，ｓｕｃｈａｓｈｏｗｔｏｄａｔｅ，ｗｈｏｔｏｄａｔｅ，ａｎｄｈｏｗ
ｔｏｂｅｈａｖｅａｓｐａｒｔｏｆａｃｏｕｐｌｅ—ａｒｅｃｅｒｔａｉｎｌｙｎｏｔｔｒｉｖｉａｌ，ａｎｄｔｈｅｃｏｍｉｃｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ
ｗｅｌｌｒｅｐａｙａｃｌｏｓｅｒｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｔｈａｎｔｈｅｙｈａｖｅｂｅｅｎｇｒａｎｔｅｄｂｙｍｏｓｔｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ
ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ．

Ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｗｅｒｅｃｒｅａｔｅｄｉｎ１９４７，ａｔｉｍｅｗｈｅｎｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓｗｅｒｅｃａｓｔｉｎｇ



“ＴｒｕｅＴｏＬｉｆｅ”：ＲｏｍａｎｃｅＣｏｍｉｃｓａｎｄＴｅｅｎＡｇｅＤｅｓｉｒｅ，１９４７－１９５４／ＪｅａｎｎｅＧａｒｄｎｅｒ １１９　　

ａｂｏｕｔｆｏｒｗａｙｓｔｏｂｒｏａｄｅｎｃｏｍｉｃｓ’ａｐｐｅａｌａｆｔｅｒｔｈｅｅｎｄｏｆＷｏｒｌｄＷａｒＩＩｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｅｄａ
ｄｅｃｌｉｎｅｉｎｓａｌｅｓｏｆｐａｔｒｉｏｔｉｃｓｕｐｅｒｈｅｒｏｔｉｔｌｅｓ．Ａｃｃｅｐｔｅｄｗｉｓｄｏｍｈａｓｉｔｔｈａｔｔｈｅｌｅｇｅｎｄ
ａｒｙｔｅａｍｏｆＪｏｅＳｉｍｏｎａｎｄＪａｃｋＫｉｒｂｙｃｒｅａｔｅｄｔｈｅｇｅｎｒｅｗｉｔｈＣｒｅｓｔｗｏｏｄｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ
ＹｏｕｎｇＲｏｍａｎｃｅ＃１ｉｎ１９４７（Ｇｏｕｌａｒｔ３１１）．Ｔｈｅｃｏｖｅｒｏｆｔｈｉｓｉｓｓｕｅｗａｓｆｏｒｔｈｒｉｇｈｔｉｎ
ｄｅｃｌａｒｉｎｇｔｈａｔｉｔｗａｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｈａｎｔｈｅｌｉｇｈｔｈｅａｒｔｅｄｔｅｅｎｆａｒｅｏｆＡｒｃｈｉｅａｎｄ
ｈｉｓｍａｎｙｉｍｉｔａｔｏｒｓ．Ｉｎｓｔｅａｄ，ＹｏｕｎｇＲｏｍａｎｃｅｗｏｕｌｄａｄｄｒｅｓｓｍｏｒｅｍａｔｕｒｅ，ｉ．ｅ．ｓｅｘｕ
ａｌ，ｔｈｅｍｅｓ．Ｉｔｗａｓ，ａｓａｎｏｒａｎｇｅｂａｎｎｅｒｓｃｒｅａｍｅｄａｃｒｏｓｓｔｈｅｃｏｖｅｒ，“ｉｎｔｅｎｄｅｄｆｏｒ
ｔｈｅｍｏｒｅａｄｕｌｔｒｅａｄｅｒｓｏｆｃｏｍｉｃｓ”（ＹｏｕｎｇＲｏｍａｎｃｅ＃１，ｃｏｖｅｒ）．Ｔｈｅｆｉｒｓｔｉｓｓｕｅｓｏｌｄ
ｏｕｔ，ａｎｄｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｓａｌｅｓｒｅａｃｈｅｄｔｈｅｍｉｌｌｉｏｎｓ（Ｊｏｎｅｓ２３７）．Ｉｎｔｈｅｓｐｉｒｉｔｏｆｔｈｅ
ｔｉｍｅｓ，ｗｈｉｃｈｗａｓｏｎｅｏｆｃｕｔｔｈｒｏａｔｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎａｎｄｒｕｔｈｌｅｓｓｐｒｏｆｉｔｍｏｎｇｅｒｉｎｇａｍｏｎｇ
ｃｏｍｉｃｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，ＹｏｕｎｇＲｏｍａｎｃｅｓｐａｗｎｅｄｏｖｅｒ１２０ｉｍｉｔａｔｏｒｓｗｉｔｈｉｎｔｗｏｙｅａｒｓａｎｄ
ｒｏｍａｎｃｅｓｍａｄｅｕｐａｆｕｌｌｔｗｅｎｔｙｆｉｖｅｐｅｒｃｅｎｔｏｆｔｈｅｔｏｔａｌｃｏｍｉｃｓｍａｒｋｅｔａｔｔｈｅｐｅａｋｏｆ
ｔｈｅｉｒｓａｌｅｓｉｎ１９５２（Ｎｏｌａｎ６２）．

Ｔｈｅｔｒｉｃｋｈａｄｂｅｅｎｔｏｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｉｎｔｏｃｏｍｉｃｆｏｒｍｔｈｅｂｒｅａｔｈｌｅｓｓｍｅｌｏｄｒａｍａｏｆ
ｔｒｕｅｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｐｕｌｐｍａｇａｚｉｎｅｓ．Ｔｈｅｄｅｇｒｅｅｏｆｏｖｅｒｌａｐｂｅｔｗｅｅｎｐｕｌｐｓａｎｄｃｏｍｉｃｓｉｓ
ｎｏｔｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ，ｇｉｖｅｎｔｈａｔｏｖｅｒｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｔｉｍｅｍａｎｙｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓａｎｄｓｏｍｅｏｆｔｈｅｉｒ
ｅｍｐｌｏｙｅｅｓｗｏｒｋｅｄｉｎｂｏｔｈｆｏｒｍｓ，ａｎｄｍａｎｙｃｏｍｉｃｃｒｅａｔｏｒｓ，ｓｕｃｈａｓＷｉｌｌＥｉｓｎｅｒａｎｄ
ＪｅｒｒｙＳｉｅｇｅｌ，ｇｒｅｗｕｐｒｅａｄｉｎｇｐｕｌｐｓ（Ｊｏｎｅｓ２９）．Ｉｎｔｈｅ１９４０ｓｔｈｅｐｕｌｐｓ’ｈｅｙｄａｙｗａｓ
ｃｏｍｉｎｇｔｏａｃｌｏｓｅ，ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｙｗｅｒｅｓｉｍｉｌａｒｉｎｓｉｚｅａｎｄｐｒｉｃｅｔｏｃｏｍｉｃｓａｎｄｍａｎｙ
ｓｐｏｒｔｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎｇｒａｂｂｉｎｇｃｏｖｅｒｓ（Ｈａｉｎｉｎｇ１３）．Ｂｕｔｉｎｓｉｄｅｔｈｅｙｌａｃｋｅｄｃｏｌｏｒｆｕｌｉｌｌｕｓ
ｔｒａｔｉｏｎｓａｎｄｓｏｍｅｋｉｎｄｓｏｆｐｕｌｐｓ—ｔｈｏｓｅｔｈａｔｗｅｒｅｄｅｅｍｅｄｔｏｏｒａｃｙｔｏｂｅｐｌａｃｅｄｏｎ
ｄｉｓｐｌａｙａｎｄｗｅｒｅｓｏｌｄｕｎｄｅｒｔｈｅｃｏｕｎｔｅｒ—ｗｅｒｅｎｏｔａｖａｉｌａｂｌｅｔｏｃｈｉｌｄｒｅｎ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ
ｎｏｔｌｉｔｔｌｅｇｉｒｌｓ（Ｈａｉｎｉｎｇ２６）．

Ｔｈｅｔｒｕｅｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｐｕｌｐｓｗｅｒｅｔｈｅｂｒａｉｎｃｈｉｌｄｏｆｐｈｙｓｉｃａｌｆｉｔｎｅｓｓｐｒｉｎｔｉｍｐｒｅｓａｒｉｏ
ＢｅｒｎａｒｒＭａｃＦａｄｄｅｎ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔ，ＴｒｕｅＳｔｏｒｙｍａｇａｚｉｎｅ，ｄｅｂｕｔｅｄｉｎ１９１９．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ
ＭａｃＦａｄｄｅｎｓｗｉｆｅＭａｒｙ，ｓｈｅｈａｄｇｉｖｅｎｈｅｒｈｕｓｂａｎｄｔｈｅｉｄｅａｏｆｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇｓｏｍｅｏｆ
ｔｈｅｌｏｖｅａｎｄｒｏｍａｎｃｅｏｒｉｅｎｔｅｄｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎａｌｌｅｔｔｅｒｓｔｈａｔｈａｄｂｅｅｎｗｒｉｔｔｅｎｂｙｒｅａｄｅｒｓｏｆ
ＭａｃＦａｄｄｅｎｓｆｉｔｎｅｓｓｍａｇａｚｉｎｅＰｈｙｓｉｃａｌＣｕｌｔｕｒｅ（Ｈｕｎｔ８７）．Ｔｈｅｍａｇａｚｉｎｅｂｅｃａｍｅ
ｐｈｅｎｏｍｅｎａｌｌｙｐｏｐｕｌａｒ，ａｓｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｗｏｕｌｄｉｎｌａｔｅｒｄｅｃａｄｅｓ，ａｎｄｌｉｋｅｔｈｅｆｉｒｓｔ
ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｉｔｓｐａｗｎｅｄａｈｏｓｔｏｆｉｍｉｔａｔｉｏｎｓａｎｄｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ．Ｏｆｃｏｕｒｓｅａｌｌｔｈｅｓｔｏ
ｒｉｅｓｉｎｔｈｅｍａｇａｚｉｎｅｗｅｒｅｓｕｐｐｏｓｅｄｌｙｔｒｕｅ，ｂｕｔｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈＭａｃＦａｄｄｅｎｒｅｑｕｉｒｅｄｒｅｆ
ｅｒｅｎｃｅｓａｎｄａｎａｆｆｉｄａｖｉｔｔｏａｃｃｏｍｐａｎｙｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ，ｈｉｓｂｉｏｇｒａｐｈｅｒａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄｔｈａｔ
ｉｔｗａｓ“ｌｉｋｅｌｙｔｈａｔｍａｎｙｓｔｏｒｙｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓｄｉｄｎｏｔｍｅｅｔｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｏｆｖｅｒａｃｉｔｙＭａｃ
Ｆａｄｄｅｎｗａｎｔｅｄ”（Ｈｕｎｔ８４）．ＪｏｅＳｉｍｏｎｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙｒｅｆｅｒｅｎｃｅｄＴｒｕｅＳｔｏｒｙｗｈｅｎｒｅｍｉ
ｎｉｓｃｉｎｇａｂｏｕｔｈｉｓｆｉｒｓｔｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃ（ＳｉｍｏｎａｎｄＳｉｍｏｎ１２２）．Ｌｉｋｅｔｈｅｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｐｕｌｐｓ，ｔｈｅｃｏｍｉｃｓｔｈｅｙｉｎｓｐｉｒｅｄｐｕｒｐｏｒｔｅｄｔｏｏｆｆｅｒｔｒｕｔｈｔｏｔｈｅｉｒｒｅａｄｅｒｓｂｕｔｔｈｅｒｅｗａｓ
ｎｏｇｕａｒａｎｔｅｅｔｈａｔａｎｙｏｆｔｈｅｍａｃｔｕａｌｌｙｄｉｄ．Ｉｎｆａｃｔ，Ｓｉｍｏｎｗｒｏｔｅ，ａｌｔｈｏｕｇｈ“ａｌｌｓｔｏ
ｒｉｅｓｗｅｒｅｓｈａｍｅｌｅｓｓｌｙｂｉｌｌｅｄａｓｔｒｕｅｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｓｂｙｙｏｕｎｇｗｏｍｅｎａｎｄｇｉｒｌｓ，”ｍａｌｅｅｄ
ｉｔｏｒｓｗｒｏｔｅｔｈｅｍａｌｌ（ＳｉｍｏｎａｎｄＳｉｍｏｎ１２３）．Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｔｈｅｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎａｌｓｔｙｌｅｂｅ
ｃａｍｅａｓｔａｐｌｅｏｆｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓａｎｄｔｈｅｉｒｃｌａｉｍｓｔｏｖｅｒａｃｉｔｙｐｅｒｓｉｓｔｅｄ．（Ｔｈｉｓｗａｓｄｅ
ｓｐｉｔｅｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｅａｒｌｙｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｆｏｃｕｓｅｄｏｎａｎｉｎｃｒｅｄｉｂｌｙｎａｒｒｏｗｓｌｉｃｅｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａｎｓｏｃｉｅｔｙ，ｒａｒｅｌｙａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｉｎｇｎｏｎｗｈｉｔｅｏｒｄｉｓａｂｌｅｄｐｅｏｐｌｅａｎｄｖｉｒｔｕａｌｌｙｉｇ
ｎｏｒｉｎｇｒｅｌｉｇｉｏｕｓｏｒｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙｒａｄｉｃａｌｖｉｅｗｓ．Ｈｏｍｏｓｅｘｕａｌｄｅｓｉｒｅｗａｓｅｎｔｉｒｅｌｙａｂｓｅｎｔ．）

Ｔｈｅｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ，ａｓＭｉｃｈｅｌＦｏｕｃａｕｌｔｗｒｏｔｅｉｎＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＳｅｘｕａｌｉｔｙ，Ｖｏｌｕｍｅ１，



１２０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｉｓａｐｏｗｅｒｆｕｌｎａｒｒａｔｉｖｅｄｅｖｉｃｅｂｅｃａｕｓｅｉｔｒｉｔｕａｌｌｙ“ｅｘｏｎｅｒａｔｅｓ，ｒｅｄｅｅｍｓ，ａｎｄｐｕｒｉｆｉｅｓ”
ｔｈｅｃｏｎｆｅｓｓｏｒ（Ｆｏｕｃａｕｌｔ６２）．Ａｎｄｉｎｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ，ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｔｈａｔｄｅｌｉｖｅｒｅｄ
ｔｈｅｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｗａｓｉｎｔｅｎｄｅｄｔｏｒｅｓｅｍｂｌｅｔｈｅａｕｄｉｅｎｃｅ．Ｓｈｅａｐｐｅａｌｅｄｔｏｙｏｕｎｇｆｅｍａｌｅ
ｒｅａｄｅｒｓｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙｗｅｒｅｌｉｋｅｈｅｒ，ｏｒｔｈｅｙｓｏｏｎｗｏｕｌｄｂｅ．Ｓｉｍｏｎ，ｓｐｅａｋｉｎｇｏｆｔｈｅ
ｐｉｏｎｅｅｒｉｎｇａｎｄｍｕｃｈｉｍｉｔａｔｅｄＹｏｕｎｇＲｏｍａｎｃｅ，ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄｔｈａｔｈｉｓａｕｄｉｅｎｃｅｉｎ
ｃｌｕｄｅｄｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌａｇｅｇｉｒｌｓｗｈｏｈａｄｏｕｔｇｒｏｗｎｔｈｅｆｕｎｎｙａｎｉｍａｌａｎｄｔｅｅｎｈｕｍｏｒｃｏｍ
ｉｃｓ，ｗｈｏｗｏｕｌｄｗａｎｔｔｏｒｅａｄａｂｏｕｔ“ｐｅｏｐｌｅａｆｅｗｙｅａｒｓｏｌｄｅｒ，”ａｎｄｗｈｏｗｏｕｌｄｎｏｔ
ｓｔａｎｄｂｅｉｎｇｃｏｎｄｅｓｃｅｎｄｅｄｏｒｔａｌｋｅｄｄｏｗｎｔｏ（Ｈａｄｊｕ１５９）．Ｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓｏｆｒｏ
ｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｗｅｒｅｊｅａｌｏｕｓｏｒｔｉｍｉｄｇｉｒｌｆｒｉｅｎｄｓ，Ｇ．Ｉ．ｓｗｅｅｔｈｅａｒｔｓ，ｓｈｙｓｔｕｄｅｎｔｓ，
ｌｏｖｅｓｉｃｋｎｕｒｓｅｓ，ｄｅｖｏｔｅｄｓｅｃｒｅｔａｒｉｅｓ，ｙｏｕｎｇｗｉｖｅｓ，ｒｅｂｅｌｌｉｏｕｓｄａｕｇｈｔｅｒｓ，ｗａｉｔｒｅｓｓｅｓ，
ａｎｄｆａｃｔｏｒｙｇｉｒｌｓ．Ｂｙａｎｄｌａｒｇｅ，ｔｈｅｓｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓｇｒａｐｐｌｅｄｗｉｔｈｔｈｅｓａｍｅｐｒｏｂｌｅｍｓａｓ
ｔｈｅｇｉｒｌｓａｎｄｙｏｕｎｇｗｏｍｅｎｗｈｏｒｅａｄａｂｏｕｔｔｈｅｍ．

Ｂｙｖｉｒｔｕｅｏｆｔｈｅｉｒｂｅｉｎｇｍａｒｋｅｔｅｄｉｎｔｈｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｆｏｒｍｄｉｒｅｃｔｌｙｔｏｔｅｅｎｓａｎｄ
ｃｈｉｌｄｒｅｎｗｉｔｈｏｕｔｔｈｅｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ｐｅｒｍｉｓｓｉｏｎ，ｏｒｅｖｅｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆａｄｕｌｔｓ，ｔｈｅｃｏｎ
ｆｅｓｓｉｏｎａｌｃｌａｉｍｓｔｏｔｒｕｔｈｉｎｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｗａｒｒａｎｔｓｐｅｃｉａｌａｔｔｅｎｔｉｏｎ．ＡｓＧｅｒａｌｄＪｏｎｅｓ
ｈａｓｒｅｍａｒｋｅｄ，ｃｏｍｉｃｓａｒｅ“ｗｈｅｒｅｔｈｅｇｒｅａｔＡｍｅｒｉｃａｎｐｏｐｕｌａｒｄｒａｍａｓｔｏｏｋｐｌａｃｅ，”ａ
ｍｅｄｉｕｍｔｈａｔｐｒｏｖｉｄｅｄ“ｔｈｅｒａｗｅｓｔｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｔｏｒｙｔｅｌｌｅｒａｎｄａｕｄｉｅｎｃｅ”
（Ｊｏｎｅｓ７５）．Ｂｕｔｃｏｍｉｃｓｗｅｒｅａｌｓｏａｐａｒｔｏｆａｐｅｅｒｏｒｉｅｎｔｅｄｍｅｄｉａｓｕｂｃｕｌｔｕｒｅｔｈａｔｗａｓ
ｒａｐｉｄｌｙｆｏｒｍｉｎｇａｒｏｕｎｄａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓｉｎｔｈｅｐｏｓｔｗａｒｅｒａ．ＡｓｔｈｅｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓａｔＳｅｖｅｎｔｅｅｎ
ｍａｇａｚｉｎｅｃｈｏｓｅｔｏｐｕｔｉｔ，ｔｅｅｎａｇｅｒｓ“ｃａｍｅｉｎｂｕｎｃｈｅｓ，ｌｉｋｅｂａｎａｎａｓ”（Ｐａｌｌａｄｉｎｏ
１０４）．Ｓｉｎｃｅｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓｗｅｒｅｑｕｉｃｋｔｏｃｕｔｔｉｔｌｅｓｔｈａｔｄｉｄｎｔｓｅｌｌ，ｉｔｗａｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｆｏｒ
ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｃｒｅａｔｏｒｓｔｏｃａｔｅｒｔｏｗｈａｔｅｖｅｒｔｈｅｉｒｙｏｕｎｇｒｅａｄｅｒｓｄｅｓｉｒｅｄ，ｎｏｔｏｎｌｙｉｎ
ｔｅｒｍｓｏｆｂｅｌｉｅｖａｂｌｅｐｌｏｔｓａｎｄｃｈａｒａｃｔｅｒｓ，ｂｕｔｗｉｔｈｇｏｏｄａｒｔｗｏｒｋｔｈａｔｃｏｎｖｅｙｅｄｄｒａｍａ
ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｓｔｏｒｉｅｓｗｅｒｅｓｅｔｉｎｔｈｅｄｏｍｅｓｔｉｃｓｐｈｅｒｅａｎｄｌａｃｋｅｄｆｉｓｔｆｉｇｈｔｓａｎｄｅｘｐｌｏ
ｓｉｏｎｓ．Ｔｈｅｂｅｓｔａｒｔｉｓｔｓｉｎｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇＫｉｒｂｙ，ＡｌｅｘＴｏｔｈａｎｄＭａｔｔＢａｋｅｒ，
ａｌｌｗｏｒｋｅｄｏｎｒｏｍａｎｃｅ．Ｔｏｔｈ，ｗｈｏｓｐｅｎｔｔｉｍｅｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇｉｎｍｏｖｉｅｔｈｅａｔｅｒｓａｎｄｆａｓｈ
ｉｏｎｍａｇａｚｉｎｅｓ，ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｉｔｔｈｅｍｏｓｔｌａｂｏｒｉｎｔｅｎｓｉｖｅｇｅｎｒｅｏｆｔｈｅｍａｌｌ（Ｌｅｖｉｎ）．Ｂｕｔ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓｈａｄｔｏｗａｌｋａｆｉｎｅｌｉｎｅｔｏａｖｏｉｄ，ｉｆｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｐｒｏｖｏｋｉｎｇａｂａｃｋｌａｓｈｆｒｏｍ
ｓｕｃｈｓｅｌｆａｐｐｏｉｎｔｅｄｃｅｎｓｏｒｓａｓｔｈｅＣａｔｈｏｌｉｃＮａｔｉｏｎａｌＯｆｆｉｃｅｏｆＤｅｃｅｎｔＬｉｔｅｒａｔｕｒｅｏｒｔｈｅ
ＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆＣｏｍｉｃＢｏｏｋｓ．Ｗｈｉｌｅｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｄｉｄｎｏｔａｔｔｒａｃｔｎｅａｒ
ｌｙａｓｍｕｃｈｃｒｉｔｉｃａｌｈｅａｔａｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｃｒｉｍｅａｎｄｈｏｒｒｏｒｃｏｍｉｃｓ，ｔｈｅｙｄｉｄｎｏｔｅｓｃａｐｅ
ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｉｎ１９５１Ｄｒ．ＨｉｌｄｅＭｏｓｓｅａｃｃｕｓｅｄｔｈｅｍｏｆｄｅｐｉｃｔｉｎｇ“ａ
ｄｉｓｔｏｒｔｅｄｐｉｃｔｕｒｅｏｆｌｏｖｅ”（Ｈａｄｊｕ１７０）．Ｓｉｍｏｎｅｖｅｎａｌｌｅｇｅｄｔｈａｔｃｏｍｉｃｐｕｂｌｉｓｈｅｒ
ＭａｒｔｉｎＧｏｏｄｍａｎｈａｄｗｒｉｔｔｅｎａｌｅｔｔｅｒｃｌａｉｍｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｆｉｒｓｔｉｓｓｕｅｏｆＹｏｕｎｇＲｏｍａｎｃｅ
“ｂｏｒｄｅｒｓｏｎｐｏｒｎｏｇｒａｐｈｙ”（ＳｉｍｏｎａｎｄＳｉｍｏｎ１２５）．

ＣｏｍｉｃｈｉｓｔｏｒｉａｎＪｏｈｎＢｅｎｓｏｎｃｒｅｄｉｔｅｄＳｔ．ＪｏｈｎＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓｗｉｔｈｐｕｔｔｉｎｇｏｕｔ
ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｂｅｓｔｏｆｔｈｅｅａｒｌｙｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ（Ｂｅｎｓｏｎ７）．ＩｎＪａｎｕａｒｙｏｆ１９５４，Ｓｔ．
ＪｏｈｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｎｉｓｓｕｅｏｆｔｈｅｔｉｔｌｅＴｅｅｎＡｇｅＲｏｍａｎｃｅｆｅａｔｕｒｉｎｇａｎｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄｔｒｉｏｏｆ
ｇｏｏｄｌｏｏｋｉｎｇｄｉｎｅｒｐｅｒｓｏｎｎｅｌｃａｕｇｈｔｉｎａｌｏｖｅｔｒｉａｎｇｌｅ，ｗｈｉｃｈｑｕｉｔｅｏｖｅｒｓｈａｄｏｗｅｄｔｈｅ
ｔｅｘｔｉｎｔｈｅｌｏｗｅｒｒｉｇｈｔｃｏｒｎｅｒ．Ｔｈｅｓｍａｌｌｔｅｘｔｂｏｘｐｒｏｍｉｓｅｄｔｏｒｅｖｅａｌｔｈｅｓｈｏｃｋｉｎｇｓｔｏｒｙ
ｏｆｒｕｎａｗａｙＪｅｎｎｙ，ｗｈｏｆａｃｅｄｈｅａｒｔａｃｈｅ，ｄｅｓｐａｉｒ，ａｎｄａｌｌｔｈｅｏｔｈｅｒｍｅｌｏｄｒａｍａｓｔｈａｔ
ｒｅａｄｅｒｓｈａｄｃｏｍｅｔｏｅｘｐｅｃｔｆｒｏｍｔｈｅｐｒｅｖｉｏｕｓｉｓｓｕｅｓｏｆＴｅｅｎＡｇｅＲｏｍａｎｃｅ（ＴＡＲ）ａｎｄ
ｉｔｓｎｕｍｅｒｏｕｓｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ．Ｔｈｅｓｔｏｒｙ，“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”ｉｓｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｅｘ
ｐｌｉｃｉｔｌｙｓｅｘｕａｌＩｈａｖｅｙｅｔｆｏｕｎｄｉｎａｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｆｏｒｍｂｅｆｏｒｅ１９５４．
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ｎｙｄｅｃｉｄｅｄｔｏｒｕｎａｗａｙｆｒｏｍｈｏｍｅｔｏｗｏｒｋｔｈｅｒｅ，ｄｅｓｐｉｔｅｈｅｒｍｏｔｈｅｒｓｗａｒｎｉｎｇ：“Ｉ’
ｖｅｈｅａｒｄｓｔｏｒｉｅｓａｂｏｕｔｔｈｅｓｅｔｏｕｒｉｓｔｐｅｏｐｌｅａｎｄｎｏｄａｕｇｈｔｅｒｏｆｍｉｎｅｉｓｇｏｎｎａｗｏｒｋ
ａｒｏｕｎｄｔｈｅｍ！”（ＴＡＲ＃３５［２／６］）
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ｍｕｃｈｙｏｕｎｇｅｒｔｈａｎｈｉｓｗｅａｌｔｈｙ，ｓａｄｅｙｅｄｗｉｆｅ．ＩｔｔｏｏｋＪｏｈｎＢｅｌｌｏｗｓａｌｌｏｆｔｗｏｄａｙｓｔｏ
ｂｅｇｉｎｓｅｄｕｃｉｎｇＪｅｎｎｙ．Ｔｈｏｕｇｈｓｈｅｐｒｏｔｅｓｔｅｄｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｎｔｂｅｐｒｏｐｅｒｔｏｗａｌｋｄｏｗｎ
ｔｏｔｈｅｌａｋｅｗｉｔｈｈｉｍａｆｔｅｒｈｏｕｒｓ，ａｓａｎｏｌｄｅｒ，ｗｅａｌｔｈｉｅｒ，ａｎｄｗｏｒｌｄｌｉｅｒｍａｎ，ｈｅｗａｓ
ａｂｌｅｔｏｄｉｓｍｉｓｓｈｅｒｏｂｊｅｃｔｉｏｎｓｕｎｔｉｌｓｈｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｅｄｔｏｈｅｒｓｅｌｆ，“Ｉｍｊｕｓｔａｃｔｉｎｇｌｉｋｅａ
ｓｃｈｏｏｌｇｉｒｌ”（ＴＡＲ＃３５［５／５］）．Ｉｎｔｈｅｉｒｆｉｒｓｔｍｏｏｎｌｉｔｋｉｓｓ，Ｊｅｎｎｙｓａｗａｆｕｔｕｒｅｔｈａｔ
ｐｒｏｍｉｓｅｄｅｘｃｉｔｅｍｅｎｔａｎｄｔｈｒｉｌｌｓ．ＴｈｅｖｅｒｙｎｅｘｔｎｉｇｈｔＪｏｈｎｓｌｉｐｐｅｄｉｎｔｏＪｅｎｎｙｓｒｏｏｍ，
ａｎｄｔｈｅｎｉｎｔｏｈｅｒｂｅｄ．Ｔｈｅｉｒｆｉｒｓｔｎｉｇｈｔｏｆｓｅｘｗａｓ，ｆｏｒＪｅｎｎｙ，ａｂｌｅｎｄｏｆｄｅｓｉｒｅａｎｄ
ｐｒｉｄｅ—“ＩｗａｓｎｏｌｏｎｇｅｒｉｎｎｏｃｅｎｔｌｉｔｔｌｅＪｅｎｎｙＲａｗｌｉｎｓ”—ｍｉｘｅｄｗｉｔｈｆｅａｒ：“Ｉｆｏｎｌｙ
Ｍｒｓ．Ｂｅｌｌｏｗｓｄｏｅｓｎｔｓｕｓｐｅｃｔ”（ＴＡＲ＃３５［７／６］）．Ｔｈｕｓｂｅｇａｎａｔｗｏｍｏｎｔｈｌｏｎｇｅｘ
ｔｒａｍａｒｉｔａｌａｆｆａｉｒｗｈｅｒｅｉｎＪｅｎｎｙｗａｓｔｏｒｎｂｅｔｗｅｅｎｇｕｉｌｔ，ｇｒａｔｉｔｕｄｅｆｏｒＪｏｈｎｓａｆｆｅｃｔｉｏｎｓ，
ａｎｄｊｅａｌｏｕｓｙｗｈｅｎｈｅｆｌｉｒｔｅｄｗｉｔｈｐｒｅｔｔｙｇｕｅｓｔｓ．

Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｔｕｒｎｅｄｕｎｍｉｓｔａｋａｂｌｙｓｏｒｄｉｄｗｈｅｎＪｅｎｎｙｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ
ｔｈａｔｎｏｔｏｎｌｙｗａｓｓｈｅｐｒｅｇｎａｎｔｗｉｔｈＪｏｈｎｓｃｈｉｌｄ，ｂｕｔＪｏｈｎｗａｓｉｎｎｏｈｕｒｒｙｔｏｄｉｖｏｒｃｅ
ｈｉｓｗｅａｌｔｈｙｗｉｆｅａｎｄｍａｋｅａｎｈｏｎｅｓｔｗｏｍａｎｏｆｈｅｒ．Ｉｎｓｔｅａｄ，ｈｅｒｅｖｅａｌｅｄｈｉｓｔｒｕｅｃｏｌ
ｏｒｓａｓａｖｉｌｌａｉｎ：ａｄｒｕｎｋ，ａｍａｎｉｐｕｌａｔｏｒ，ａｓｅｒｉａｌｐｈｉｌａｎｄｅｒｅｒ，ａｎｄａｓｌａｖｅｔｏｈｉｓｓｅｘ
ｕａｌｉｍｐｕｌｓｅｓ．Ｉｎｒｅｃｋｌｅｓｓｌｙｐｕｒｓｕｉｎｇａｂｅａｕｔｉｆｕｌｂｕｔｕｎａｔｔａｉｎａｂｌｅｔｒａｖｅｌｅｒ，Ｊｏｈｎｆｉｎａｌｌｙ
ｄｒｏｖｅｈｉｓｗｉｆｅａｗａｙａｎｄｐｒｏｃｅｅｄｅｄｔｏｖｅｎｔｈｉｓｒａｇｅｏｎＪｅｎｎｙ，ｌｅａｖｉｎｇｈｅｒｉｎａｂｒｕｉｓｅｄ
ａｎｄｂｅａｔｅｎｈｅａｐａｎｄｗｏｎｄｅｒｉｎｇｏｎｌｙ，“ＨｏｗｃｏｕｌｄＩｈａｖｅｇｉｖｅｎｍｙｓｅｌｆｔｏｈｉｍ？”
（ＴＡＲ＃３５［１６／２］）．Ｆｒｏｍｔｈｉｓｅｘｔｒｅｍｅｓｈｅｗａｓｒｅｓｃｕｅｄｂｙｔｈｅａｌｗａｙｓｌｏｖｉｎｇａｎｄｐａ
ｔｉｅｎｔＢｉｌｌ，ｗｈｏｔｏｏｋｈｅｒａｗａｙ，ｍａｒｒｉｅｄｈｅｒ，ａｎｄｈｅｌｐｅｄｈｅｒｒａｉｓｅｈｅｒｓｏｎ，ｔｈｅｃｈｉｌｄ
ｏｆｔｈｅｍａｎｗｈｏｔｏｏｋａｄｖａｎｔａｇｅｏｆ“ａｆｒｕｓｔｒａｔｅｄｔｅｅｎａｇｅｇｉｒｌ”（ＴＡＲ＃３５［１６／７］）．

“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”ｈａｓｆｏｒｍａｌａｎｄｎａｒｒａｔｉｖｅｑｕａｌｉｔｉｅｓｔｈａｔａｒｅｔｙｐｉｃａｌｏｆｒｏ
ｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｏｆｔｈｅｔｉｍｅ．Ｉｔｉｓｏｎｅｏｆｓｅｖｅｒａｌｓｔａｎｄａｌｏｎｅｓｔｏｒｉｅｓｉｎｔｈｅｉｓｓｕｅ．Ｕｎｌｉｋｅ
ｓｕｐｅｒｈｅｒｏｃｏｍｉｃｓ，ｏｒｅｖｅｎｔｈｅｒｏｍａｎｃｅｏｒｉｅｎｔｅｄｓｅｒｉａｌｃｏｍｉｃｓｔｒｉｐｓｏｆｔｈｅ１９４０ｓｓｕｃｈ
ａｓＭａｒｙＷｏｒｔｈａｎｄＢｒｅｎｄａＳｔａｒｒ，ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｂｏｏｋｓｈａｒｄｌｙｅｖｅｒｅｍｐｌｏｙｅｄｒｅｃｕｒ
ｒｉｎｇｃｈａｒａｃｔｅｒｓ．ＪｅｎｎｙａｎｄＢｉｌｌｎｅｖｅｒａｐｐｅａｒａｇａｉｎ．Ｌｉｋｅｎｅａｒｌｙａｌｌｓｕｃｈｓｔｏｒｉｅｓｃｏｎ
ｔａｉｎｅｄｉｎｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ，ｉｔｒｅｌｉｅｓｈｅａｖｉｌｙｏｎｅｘｐｏｓｉｔｏｒｙｔｅｘｔｂｏｘｅｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｏｎｅ
ｒｉｇｈｔａｔｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｔｈａｔｆｒａｎｋｌｙａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｔｈｅｄｉｄａｃｔｉｃａｉｍｏｆｔｈｅｓｔｏｒｙ—ｔｏ
“ｐｒｅｖｅｎｔｏｔｈｅｒｇｉｒｌｓｆｒｏｍｍａｋｉｎｇｔｈｅｓａｍｅｍｉｓｔａｋｅ”ｔｈａｔｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒｄｉｄ（ＴＡＲ＃３５，
［１／１］．Ｔｈｅｓｅｔｅｘｔｂｏｘｅｓａｒｅａｌｍｏｓｔｕｎｉｆｏｒｍｌｙｗｒｉｔｔｅｎｉｎｔｈｅｐａｓｔｔｅｎｓｅ，ｉｍｐｌｙｉｎｇｔｈａｔ
ｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒｉｓｃｏｎｆｅｓｓｉｎｇｈｅｒｐａｓｔｅｓｃａｐａｄｅｓｔｏａｎｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｂｕｔｌｅｓｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ
ｐｅｅｒ：“ＩｗａｓｓｉｘｔｅｅｎｗｈｅｎＩｗｅｎｔｗｒｏｎｇ，”Ｊｅｎｎｙｒｅｍｉｎｉｓｃｅｓ（ＴＡＲ＃３５［１／１］）．Ｙｅｔ



１２２　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｅｗｏｒｄａｎｄｔｈｏｕｇｈｔｂａｌｌｏｏｎｓｔｈａｔａｃｃｏｍｐａｎｙｔｈｅｉｍａｇｅｓａｒｅｏｂｖｉｏｕｓｌｙｍｅａｎｔｔｏｏｃ
ｃｕｒａｓｔｈｅａｃｔｉｏｎｕｎｆｏｌｄｓ．Ｔｈｕｓａｓｔｈｅｒｅａｄｅｒｉｓｄｒａｗｎｂａｃｋａｎｄｆｏｒｔｈｔｈｒｏｕｇｈｔｉｍｅｖｉａ
ｔｈｅｍｅｍｏｒｉｅｓｏｆｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒ，ｊｕｘｔａｐｏｓｅｄｗｉｔｈｔｈｅｅｖｅｎｔｓｏｆｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ，ｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒｓ
ｒｅｇｒｅｔｉｓｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄ．Ｔｈｅｒｅａｄｅｒｓ’ｆｏｒｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｔｈｅｉｍｐｅｄｉｎｇｔｒａｇｅｄｙｓｅｅｐｓｉｎｔｏ
ｔｈｅａｃｔｉｏｎ，ｃｏｌｏｒｉｎｇｔｈｅｗｈｏｌｅｗｉｔｈｈｉｎｔｓｏｆｔｈｅｍｅｓｓｔｏｃｏｍｅａｎｄｒｅｉｔｅｒａｔｉｎｇｔｈｅｃａｔａ
ｓｔｒｏｐｈｉｃｎａｔｕｒｅｏｆｔｈｅｃｌｉｍａｘ．ＴｈｅｒｅａｄｅｒｉｓｎｏｔａｓｋｅｄｔｏｉｍａｇｉｎｅｈｅｒｓｅｌｆｉｎＪｅｎｎｙｓ
ｐｏｓｉｔｉｏｎａｓｍｕｃｈａｓｓｈｅｉｓａｓｋｅｄｔｏａｃｃｅｐｔｔｈａｔａｇｉｒｌｌｉｋｅＪｅｎｎｙｅｘｉｓｔｓ，ｔｈａｔｔｈｅｐａｓｔ
ａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｔｈａｔａｒｅｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄｉｎｔｈｅｃｏｍｉｃｂｏｏｋａｒｅｐｌａｕｓｉｂｌｅ，ａｎｄｔｈａｔ
ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｓｏｉｓｔｈｅｒｅｍｏｒｓｅｔｈａｔｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒｆｅｅｌｓｎｏｔｏｎｌｙａｔｔｈｅｍｏｍｅｎｔｏｆｒｅｃｏｕｎ
ｔｉｎｇｈｅｒｐａｓｔｍｉｓｔａｋｅｓ，ｂｕｔｔｈａｔｓｈｅｐｒｏｊｅｃｔｓｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙｉｎｔｏｔｈｅｆｕｔｕｒｅ．Ｔｈｅｔｅｘｔｂｏｘ
ｔｈａｔｃｏｎｃｌｕｄｅｓｔｈｅｓｔｏｒｙｒｅｆｅｒｓｔｏＪｅｎｎｙｓｂａｂｙｂｏｙ，ａｃｏｎｓｔａｎｔｒｅｍｉｎｄｅｒｏｆｔｈｅｔｅｒｒｉｂｌｅ
ｅｖｅｎｔｓｉｎｈｅｒｐａｓｔ，ｔｈｅ“ｓｉｎ”ｔｈａｔｓｔｉｌｌ“ｗｅｉｇｈｓｈｅａｖｉｌｙ”ｏｎｈｅｒ（ＴＡＲ＃３５，［１６／
７］）．

Ｏｔｈｅｒｄｅｖｉｃｅｓａｔｗｏｒｋｉｎｔｈｉｓａｎｄｏｔｈｅｒｃｏｍｉｃｓｒｅｉｎｆｏｒｃｅｔｈｅｖｅｒａｃｉｔｙｏｆｔｈｅｎａｒｒａ
ｔｉｖｅ．Ｎｏｔａｌｌｗｅｒｅａｓｂｌａｔａｎｔａｓｔｈｅｂａｎｎｅｒｓ，ｂｏｘｅｓ，ａｎｄｓｙｍｂｏｌｓｔｈａｔｐｒｏｃｌａｉｍｅｄ
“ＴｒｕｅＬｏｖｅＳｔｏｒｉｅｓ，”“ＴｒｕｅＴｏＬｉｆｅＲｏｍａｎｃｅｓ，”“ＴｒｕｅＰａｇｅｓｏｆＭｙＯｗｎＲｏ
ｍａｎｃｅ，”ｏｒ“ＡＲＥＡＬＨｉＳｃｈｏｏｌＲｏｍａｎｃｅ！”Ｓｏｍｅｗｅｒｅｓｕｂｔｌｅ，ｂｕｔｓｉｍｐｌｅ：ｕｓｉｎｇ
ｏｒｄｉｎａｒｙ，ｅｖｅｒｙｄａｙｎａｍｅｓｆｏｒｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｓ，ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇｃｕｒｒｅｎｔｅｖｅｎｔｓ，ｃｏｎｔｅｍｐｏ
ｒａｒｙｃｌｏｔｈｅｓ，ｃａｒｓ，ａｎｄｆｕｒｎｉｔｕｒｅｉｎｔｏｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｓ，ａｎｄｓｅｔｔｉｎｇｔｈｅｍｉｎｒｅｃｏｇｎｉｚａ
ｂｌｅ，ｒｅａｌｗｏｒｌｄｌｏｃａｌｅｓ—Ｃｈｉｃａｇｏ，ｎｏｔＫｒｙｐｔｏｎ，ｉｓＪｅｎｎｙｓｎｅｗｗｏｒｌｄｗｈｅｒｅｔｈｅｉｎ
ｈａｂｉｔａｎｔｓａｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ．Ｏｔｈｅｒｍｅｔｈｏｄｓｗｅｒｅｌｅｓｓｃｏｍｍｏｎ，ｂｕｔｍｏｒｅｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ，ａｓ
ｔｈｅｙｍａｄｅｂｅｔｔｅｒｕｓｅｏｆｃｏｍｉｃｓ’ｕｎｉｑｕｅａｂｉｌｉｔｙｔｏｂｌｅｎｄｔｅｘｔａｎｄｉｍａｇｅ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，
ｔｈｅｔｉｔｌｅｓＤｉａｒｙＳｅｃｒｅｔｓ，ＤｉａｒｙＬｏｖｅｓ，ａｎｄＳｗｅｅｔｈｅａｒｔＤｉａｒｙｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄｔｈｅｉｒｓｔｏｒｉｅｓ
ｂｙｓｐｒｉｎｋｌｉｎｇｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｓｗｉｔｈｉｍａｇｅｓｏｆｃｈａｒａｃｔｅｒｓｗｒｉｔｉｎｇｉｎｔｈｅｉｒｄｉａｒｉｅｓ，ｔｈｅｎ
ｕｓｉｎｇｓｕｐｐｏｓｅｄｌｙｈａｎｄｗｒｉｔｔｅｎｐａｇｅｓｏｆｔｈｅｄｉａｒｉｅｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，ｉｎｓｔｅａｄｏｆｐｒｉｎｔｅｄｔｅｘｔ
ｂｏｘｅｓ，ｔｏｒｅｆｌｅｃｔｏｎｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅ．

Ｓｏｉｎｓｏｍｅｒｅｓｐｅｃｔｓ“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”ｉｓａｔｙｐｉｃａｌｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｂｏｏｋｓｔｏ
ｒｙ，ａｎｄｉｔｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓｓｏｍｅｏｆｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｗａｙｓｉｎｗｈｉｃｈｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｍａｎｉ
ｆｅｓｔｅｄｔｈｅｉｒｃｌａｉｍｓｔｏｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓ．Ｉｎｏｔｈｅｒｒｅｓｐｅｃｔｓｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｉｓｑｕｉｔｅｕｎｕｓｕａｌ．Ａｔ
ｓｉｘｔｅｅｎｐａｇｅｓ，ｉｔｗａｓｌｏｎｇｅｒｔｈａｎｍｏｓｔｓｔｏｒｉｅｓｉｎｏｔｈｅｒｃｏｍｉｃｓ，ａｎｄｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｌｙ
ｃｏｍｐｌｅｘ．Ｃｅｒｔａｉｎｌｙ“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”ｗａｓａｂｌｅｔｏｄｅａｌｑｕｉｔｅｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙｗｉｔｈ
ｔｈｅｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｅｘｔｒａｍａｒｉｔａｌｓｅｘ．Ｔｈｅｓｅｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｉｍｐｒｅｇｎａｔｉｏｎｏｆａｎｕｎｍａｒ
ｒｉｅｄｔｅｅｎａｇｅｒｗａｓｓｔｒｏｎｇｓｔｕｆｆｆｏｒｋｉｄｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙａｓＡｍｅｒｉｃａｉｎｔｈｅｍｉｄｆｉｆｔｉｅｓｗａｓｉｎ
ｔｈｅｇｒｉｐｏｆａｍｅｄｉａｆｕｅｌｌｅｄｈｙｓｔｅｒｉａｏｖｅｒｊｕｖｅｎｉｌｅｄｅｌｉｎｑｕｅｎｃｙ，ｏｆｗｈｉｃｈｓｅｘｕａｌｄｅｖｉ
ａｎｃｅｗａｓｖｅｒｙｍｕｃｈａｐａｒｔ．ＢｏｔｈＢｒａｄｆｏｒｄＷｒｉｇｈｔａｎｄＭａｔｔｈｅｗＣｏｓｔｅｌｌｏｈａｖｅａｒｇｕｅｄ
ｔｈａｔＣｏｌｄＷａｒａｎｘｉｅｔｉｅｓｏｖｅｒｊｕｖｅｎｉｌｅｄｅｌｉｎｑｕｅｎｃｙｓｔｅｍｍｅｄｆｒｏｍｆｅａｒｓｔｈａｔｔｈｅＡｍｅｒｉ
ｃａｎｆａｍｉｌｙ，ｔｈａｔｓｔｒｏｎｇｈｏｌｄｏｆＡｍｅｒｉｃａｎｖａｌｕｅｓａｎｄｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎ
ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｗａｓｃｒｕｍｂｌｉｎｇ．Ｉｔｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｎｏｔｅｔｈａｔｓｏｃｉａｌｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ，ｏｆｆｉｃｉａｌｓａｔ
ｅｖｅｒｙｌｅｖｅｌｏｆｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｍｅｄｉａｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｌｉｎｋｅｄａｎｘｉｅｔｉｅｓａｂｏｕｔｔｈｅ
ｆａｍｉｌｙ，ｗｏｍｅｎｓｒｏｌｅｓ，ａｎｄｃｈｉｌｄｒｅａｒｉｎｇｔｏｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔｔｈｒｅａｔ（Ｃｏｓｔｅｌｌｏ５４）．Ａｓ
Ｃｏｓｔｅｌｌｏａｒｇｕｅｓ，ｄｅｆｉｎｉｎｇｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｉｄｅｎｔｉｔｙｉｎｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｔｈｅＳｏｖｉｅｔｒｅｑｕｉｒｅｄａ
ｃｏｎｓｅｎｓｕｓｏｎｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｓｅｌｆ，ｗｈｉｃｈｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅ１９５０ｓｈａｄｂｅ
ｃｏｍｅｃｏｎｆｏｒｍｉｓｔ，ｅｖｅｎｈｅｇｅｍｏｎｉｃ，ｔｏｔｈｅｄｅｇｒｅｅｔｈａｔａｃｔｉｏｎｓａｎｄｗｏｒｄｓｔｈａｔｆｅｌｌｏｕｔ
ｓｉｄｅｔｈｅｎａｒｒｏｗｒａｎｇｅｏｆｔｈｅｐｅｒｍｉｓｓｉｂｌｅｃｏｕｌｄｂｅ，ａｎｄｗｅｒｅ，ａｔｔａｃｋｅｄａｓｕｎＡｍｅｒｉ



“ＴｒｕｅＴｏＬｉｆｅ”：ＲｏｍａｎｃｅＣｏｍｉｃｓａｎｄＴｅｅｎＡｇｅＤｅｓｉｒｅ，１９４７－１９５４／ＪｅａｎｎｅＧａｒｄｎｅｒ １２３　　

ｃａｎ（Ｃｏｓｔｅｌｌｏ３）．ＴｈｅｄｅｇｒｅｅｔｏｗｈｉｃｈＷｉｌｌｉａｍＧａｉｎｅｓａｎｄＥＣｗｅｒｅｔａｋｅｎｔｏｔａｓｋｆｏｒ
ｈｏｒｒｏｒｃｏｍｉｃｓｄｅｐｉｃｔｉｎｇｍｕｒｄｅｒａｎｄｍａｙｈｅｍｂｅｔｗｅｅｎｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓｉｓａｎｉｎｆａｍｏｕｓ
ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗａｙｉｎｗｈｉｃｈＡｍｅｒｉｃａｎａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ，ａｎｄｓｏｃｉｅｔｙｉｎｇｅｎｅｒａｌ，ｃｌｏｓｅｄ
ｒａｎｋｓａｇａｉｎｓｔｔｈｒｅａｔｓｔｏｔｈｅｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｎｏｒｍ（Ｗｒｉｇｈｔ１４７）．

Ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｏｆｔｅｎｐｒｏｖｉｄｅｄｍｕｌｔｉｐｌｅｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓａｎｄｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｖａ
ｒｉｏｕｓａｎｘｉｅｔｉｅｓｏｆａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｆｅｍａｌｅｌｉｆｅ，ａｎｄｎｏｔｊｕｓｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅｇｅｎｒｅ，ｏｒｗｉｔｈｉｎｔｈｅ
ｒｕｎｏｆｏｎｅｔｉｔｌｅ，ｂｕｔｓｏｍｅｔｉｍｅｓｗｉｔｈｉｎｔｈｅｃｏｎｆｉｎｅｓｏｆａｓｉｎｇｌｅｂｏｏｋ．Ｔｈｉｓｈａｓｓｏｍｅ
ｔｉｍｅｓｂｅｅｎｄｉｓｍｉｓｓｅｄａｓａｆａｉｌｉｎｇｏｆｔｈｅｇｅｎｒｅ，ａｎａｄｈｅｒｅｎｃｅｔｏｓｔｏｃｋｆｏｒｍｕｌａｉｃｐｌｏｔｓ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｉｗｏｕｌｄａｒｇｕｅｔｈａｔｔｈｅｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｃｅｒｔａｉｎｋｅｙｅｍｏ
ｔｉｏｎｓ，ｓｕｃｈａｓｊｅａｌｏｕｓｙ，ｆｅａｒ，ａｎｄｄｅｓｉｒｅ，ａｔｗｏｒｋｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｈａｒａｃｔｅｒｓａｎｄｉｎｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ，ａｌｌｏｗｅｄｇｉｒｌｓｔｏｅｘｐｌｏｒｅａｖａｒｉｅｔｙｏｆｗａｙｓｔｏｄｅａｌｗｉｔｈｔｈｅｐｏｗｅｒ
ｆｕｌａｎｄｃｏｎｆｕｓｉｎｇｆｅｅｌｉｎｇｓｔｈａｔａｒｏｓｅｉｎｓｕｃｈｆｒａｕｇｈｔｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｐｒｉｖａｃｙａｎｄｃｏｍ
ｆｏｒｔｏｆｔｈｅｉｒｏｗｎｈｏｍｅｓ．Ｅｖｅｎａｓｍａｌｌｓａｍｐｌｅｏｆｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｗｉｌｌｐｒｏｖｉｄｅｓｅｖｅｒａｌ
ｉｔｅｒａｔｉｏｎｓｏｆｏｎｅｓｕｃｈｃｒｕｃｉａｌｍｏｍｅｎｔ：ｔｈｅｍｏｍｅｎｔｗｈｅｎａｆｅｍａｌｅｃｈａｒａｃｔｅｒｍｕｓｔｅｎ
ｇａｇｅｉｎａｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｏｆｈｅｒｓｔａｔｕｓａｓａｎａｄｕｌｔｖｅｒｓｕｓｈｅｒｓｔａｔｕｓａｓａｃｈｉｌｄ．Ｈｅｒｓｔａｔｕｓ
ｍｉｇｈｔｂｅｆｌｕｉｄｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔａｃｏｍｉｃｎａｒｒａｔｉｖｅ，ａｎｄｃｏｎｔｅｓｔｅｄｂｅｔｗｅｅｎａｇｉｒｌａｎｄｈｅｒ
ｐａｒｅｎｔｓ，ｏｒａｇｉｒｌａｎｄｈｅｒｂｏｙｆｒｉｅｎｄ，ｏｒｂｏｔｈ．Ａｇｉｒｌｓｓｔａｔｕｓａｓａｎａｄｕｌｔｗａｓｂｏｕｎｄｕｐ
ｗｉｔｈｑｕｅｓｔｉｏｎｓｏｆｈｅｒｓｅｘｕａｌａｇｅｎｃｙ，ａｎｄｔｈｅｒｅｗｅｒｅｏｆｔｅｎａｎｃｉｌｌａｒｙｃｏｎｃｅｒｎｓｒｅｌａｔｉｎｇ
ｔｏｈｅｒｓｔａｔｕｓａｓａｇｉｒｌｗｈｏｈａｄｂｅｅｎｂｒｏｕｇｈｔｕｐａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｖａｌｕｅｓ．
ＴｈｅｓｅａｒｅｗｏｒｄｓｔｈａｔｃｏｄｅｈｅｒａｓｂｅｌｏｎｇｉｎｇｔｏｔｈｅｂｒｏａｄｓｅｇｍｅｎｔｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｐｏｐ
ｕｌａｔｉｏｎｔｈａｔｓｅｌｆｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄａｓｃｕｌｔｕｒａｌｌｙｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓ，ａｓＢｅｔｈＢａｉｌｅｙｈａｓａｒｇｕｅｄｉｎｈｅｒ
ｓｔｕｄｙｏｆＡｍｅｒｉｃａｎｃｏｕｒｔｓｈｉｐ，ＦｒｏｍＦｒｏｎｔＰｏｒｃｈＴｏＢａｃｋＳｅａｔ（Ｂａｉｌｅｙ１０）．Ｔｈａｔｓｅｘ
ｕａｌｍｉｓｂｅｈａｖｉｏｒｉｍｐｌｉｅｓａｌｏｗｅｒｃｌａｓｓｓｔａｔｕｓｉｓａｐｐａｒｅｎｔｆｒｏｍｔｈｅｆｒｅｑｕｅｎｔｕｓｅｏｆｗｏｒｄｓ
ｌｉｋｅ“ｃｈｅａｐ”ａｎｄ“ｔｒａｍｐ”ａｓｉｎｓｕｌｔｓ（Ｂｒｅｉｎｅｓ１１４）．ＴｈｅＫｉｎｓｅｙｒｅｐｏｒｔｏｆ１９５３ａｓ
ｓｅｒｔｅｄｔｈａｔｂｏｙｓｗｏｕｌｄｓｅｅｋｏｕｔｔｈｅｃｏｍｐａｎｙｏｆｌｏｗｅｒｃｌａｓｓｇｉｒｌｓｆｏｒｓｅｘｒａｔｈｅｒｔｈａｎｒｏ
ｍａｎｃｅａｎｄｍａｒｒｉａｇｅ（Ｍａｙ１０６）．ＴｈｉｓａｓｓｅｒｔｉｏｎｆｏｕｎｄｉｔｓｗａｙｉｎｔｏａｎｏｔｈｅｒＴｅｅｎＡｇｅ
Ｒｏｍａｎｃｅｓｔｏｒｙｅｎｔｉｔｌｅｄ“ＷｒｏｎｇＳｉｄｅＯｆＴｈｅＴｒａｃｋｓ！”ｗｈｅｒｅｉｎｔｈｅｆｏｏｔｂａｌｌｓｔａｒｌｏｖｅ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｈｉｎｔｓｔｈａｔｈｅｏｎｌｙｄａｔｅｄｔｈｅｌｏｗｅｒｃｌａｓｓｈｅｒｏｉｎｅ“ｂｅｃａｕｓｅ—ｗｅｌｌ，ｙｏｕｋｎｏｗ
ｈｏｗｉｔｉｓｆｏｒａｇｕｙ”（ＴＡＲ＃３７［１４／２］）．Ｈｉｓｃｏｍｐａｎｉｏｎａｇｒｅｅｓ，“Ｂｕｔｙｏｕｄｏｎｔ
ｍａｒｒｙａｇｉｒｌｌｉｋｅｔｈａｔ”（ＴＡＲ＃３７［１４／２］）．Ｉｔｓｅｅｍｓ，ｔｈｅｎ，ｔｈａｔｂｅｙｏｎｄｔｈｅｐｕｎｉｔｉｖｅ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｏｖｅｒｔｌｙｓｅｘｕａｌｂｅｈａｖｉｏｒａｓｐｏｒｔｒａｙｅｄｉｎｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ（ｗｈｉｃｈｃｏｕｌｄ
ｂｅｄｉｒｅｅｎｏｕｇｈ，ａｓｉｎ“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”）ａｇｉｒｌｓｆａｉｌｕｒｅｔｏｃｏｒｒｅｃｔｌｙｎｅｇｏｔｉａｔｅ
ｈｅｒａｄｕｌｔ，ｓｅｘｕａｌｓｔａｔｕｓｗａｓａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙｆｒｅｉｇｈｔｅｄｗｉｔｈａｔｈｒｅａｔｔｏｈｅｒａｎｄｈｅｒｆａｍｉｌｙ
ｓｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｓｔａｔｕｓ．Ｉｔｉｓｗｏｒｔｈｎｏｔｉｎｇｔｈａｔｗｈｉｌｅｔｈｅｅｎｄｏｆ“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”
ｂｌａｍｅｓＪｅｎｎｙｓｐｌｉｇｈｔｏｎｈｅｒ“ｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎ，”ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｔｈｅｓｔｏｒｙｓｈｅｉｓｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｃｏ
ｄｅｄａｓｂｅｌｏｎｇｉｎｇｔｏａｌｏｗｅｒｓｏｃｉａｌｃｌａｓｓ，ｗｉｔｈｈｅｒｆａｒｍｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，ｈｅｒｌａｃｋｏｆｅｄｕ
ｃａｔｉｏｎ（ｄｉｓｐｌａｙｅｄｂｙｈｅｒｐｏｏｒｇｒａｍｍａｒ）ａｎｄｈｅｒｓｔａｔｕｓａｓａ“ｌｉｔｔｌｅｓｅｒｖａｎｔｇｉｒｌ”
（ＴＡＲ＃３５［１５／４］）．

Ｓｉｎｃｅａｈａｐｐｙｅｎｄｉｎｇｉｎｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｄｅｐｅｎｄｅｄｏｎｔｈｅｈｅｒｏｉｎｅｆｉｎｄｉｎｇｔｈｅ
ｒｉｇｈｔｆｅｌｌｏｗ，ｍｅｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｌａｓｓｅｓａｒｅｗｏｒｔｈｅｘａｍｉｎｉｎｇａｓｗｅｌｌ．ＬｉｋｅＪｏｈｎｆｒｏｍ
“ＧｏｏｄＢｙＩｎｎｏｃｅｎｃｅ！”ｉｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｃａｎｄｉｄａｔｅｓｗｅｒｅｕｓｕａｌｌｙｎｏｔｓｐｅｃｔａｃｕｌａｒｌｙｂａｄ
ａｔｔｈｅｏｕｔｓｅｔ，ｓｏａｇｉｒｌａｌｗａｙｓｈａｄｔｏｂｅｏｎｔｈｅｌｏｏｋｏｕｔｆｏｒｓｕｂｔｌｅｒｓｉｇｎｓｏｆｕｎｗｏｒｔｈｉ
ｎｅｓｓ．Ａｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｃｏｕｌｄｉｎｃｒｅａｓｅｈｅｒｃｈａｎｃｅｓｏｆｆｉｎｄｉｎｇｔｒｕｅｌｏｖｅｂｙ
ｓｅｅｋｉｎｇａｍａｔｅｗｉｔｈｉｎｈｅｒｏｗｎｃｌａｓｓ—ｔｈｅｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓ，ｉｔｗａｓａｓｓｕｍｅｄ．Ｔｈｏｕｇｈｔｈｉｓ



１２４　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｗａｓｎｏｔａｕｎｉｆｏｒｍｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓ，ｔｈｅｏａｆｓｏｆｔｈｅｌｏｗｅｒｃｌａｓｓａｎｄｔｈｅ
ｐｌａｙｂｏｙｓｏｆｔｈｅｕｐｐｅｒｃｌａｓｓｗｅｒｅｎｏｔｔｏｂｅｔｒｕｓｔｅｄ，ａｓｂｏｔｈｗｅｒｅｌｉａｂｌｅｔｏｂｅｆｉｎａｎｃｉａｌ
ｌｙｕｎｓｔａｂｌｅ（ｅｉｔｈｅｒｓｈｉｆｔｌｅｓｓｏｒｓｐｅｎｄｔｈｒｉｆｔ）ｂｕｔｍｏｒａｌｌｙｕｎｓｔａｂｌｅｔｏｏ，ｉｎｔｈａｔｔｈｅｙｗｅｒｅ
ｐｏｒｔｒａｙｅｄａｓｏｖｅｒｓｅｘｅｄ．Ｔｈｏｕｇｈｓｕｃｈｐｏｔｅｎｔｉａｌｐａｒｔｎｅｒｓｍｉｇｈｔｏｆｆｅｒｔｈｅｔｈｒｉｌｌｓｏｆｒｅｂｅｌ
ｌｉｏｎｏｒｒｉｃｈｅｓ，ｒｅａｄｅｒｓｗｅｒｅｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｔｈａｎｎｏｔｔｏｃｏｍｅｔｏｔｈｅｌａｓｔｐａｇｅｏｆｓｕｃｈａ
ｃｏｍｉｃｏｎｌｙｔｏｆｉｎｄｔｈｅｈｅｒｏｉｎｅｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇｔｏｅｓｃａｐｅｆｒｏｍｔｈｅｉｒｃｌｕｔｃｈｅｓ，ｅｉｔｈｅｒｗｉｔｈａ
ｇｏｏｄｓｌａｐｏｆｈｅｒｏｗｎｏｒａｋｎｏｃｋｏｕｔｐｕｎｃｈｆｒｏｍｔｈｅｓｔｅａｄｙ，ｆａｉｔｈｆｕｌｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｇｕｙ
ｗｈｏ’ｄｂｅｅｎｐｉｎｉｎｇｆｏｒｈｅｒａｌｌａｌｏｎｇ．

Ｍａｎｙｃｏｍｉｃｓｉｍｐｌｉｅｄｔｈａｔｙｏｕｎｇｇｉｒｌｓｃｏｕｌｄｎｏｔｅｎｔｉｒｅｌｙｔｒｕｓｔｔｈｅｉｒｏｗｎｊｕｄｇｍｅｎｔ
ａｎｄｗｅｒｅｂｅｔｔｅｒｏｆｆｌｉｓｔｅｎｉｎｇｔｏｔｈｅｉｒｐａｒｅｎｔｓｏｒｗｈｏｅｖｅｒｅｌｓｅｕｒｇｅｄｔｈｅｍｔｏｍａｉｎｔａｉｎ
ｔｈｅｓｔａｔｕｓｑｕｏ．ＥｖｅｎＪｅｎｎｙｓｓｔｒｉｃｔａｎｄｕｎｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃｍｏｔｈｅｒｓｅｅｍｅｄｔｏｋｎｏｗｗｈａｔ
ｗａｓ“ｂｅｔｔｅｒ”ｆｏｒｈｅｒｗｈｅｎｓｈｅｆｏｒｂａｄｅＪｅｎｎｙｔｏｇｏｗｏｒｋｉｎｔｈｅＢｅｌｌｏｗｓ’ｈｏｔｅｌ，ａｎｄ
ｆａｉｔｈｆｕｌＢｉｌｌｈａｄｑｕａｌｍｓｔｏｏ：“Ｇｅｅｗｈｉｚ，Ｊｅｎｎｙ，ｍａｙｂｅｉｔｗｏｎｔｂｅｇｏｏｄｆｏｒｙｏｕｔｏ
ｗｏｒｋａｒｏｕｎｄｔｈｏｓｅｔｏｕｒｉｓｔｓ！Ｙｏｕ’ｒｅｓｏｐｒｅｔｔｙａｎｄｙｏｕｎｇ！”（ＴＡＲ＃３５［３／６］）．Ｗｉｔｈ
ｆｅｗｅｘｃｅｐｔｉｏｎｓ，ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｃｈａｍｐｉｏｎｅｄｔｈｅｇｅｎｄｅｒｒｏｌｅｓｏｆｔｈｅｗｈｉｔｅ，ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ
ｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓｓｔａｔｕｓｑｕｏ，ｅｌｕｃｉｄａｔｅｄｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｗａｙｓｉｎｗｈｉｃｈｓｕｃｈｒｏｌｅｓｃｏｕｌｄｂｅ
ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ，ａｎｄｐｒｅｓｅｎｔｅｄｔｈｅｃｈｉｌｌｉｎｇｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｄｉｓｏｂｅｙｉｎｇｔｈｅｒｕｌｅｓ．Ｓｏｃｉａｌ
ｏｓｔｒａｃｉｓｍ，ａｓｉｎＪｅｎｎｙｓｃａｓｅ，ｗａｓｎｏｔｅｖｅｎｔｈｅｗｏｒｓｔｔｈｉｎｇｔｈａｔｃｏｕｌｄｈａｐｐｅｎｔｏａｒｏ
ｍａｎｃｅｈｅｒｏｉｎｅ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｉｎａｓｔｏｒｙｆｒｏｍｔｈｅＯｃｔｏｂｅｒ１９４９ｉｓｓｕｅｏｆＳｔ．Ｊｏｈｎｓ
ＰｉｃｔｏｒｉａｌＣｏｎｆｅｓｓｉｏｎｓ，ｃａｌｌｅｄ“ＩＷａｓＡＨｏｌｌｙｗｏｏｄＧｌａｍｏｕｒＧｉｒｌ，”ＡｎｎｅＦｉｅｌｄｓ，ｌｅｄ
ａｓｔｒａｙｂｙｈｅｒｄｅｓｉｒｅｆｏｒａＨｏｌｌｙｗｏｏｄｐｌａｙｂｏｙ，ｅｎｄｅｄｕｐｉｎｊａｉｌｆｏｒｆｅｎｃｉｎｇｓｔｏｌｅｎｊｅｗ
ｅｌｓ，ｗｈｉｌｅ“ＴｈｒｉｌｌＣｒａｚｙ！”ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎ１９５２ｉｎＨｉＳｃｈｏｏｌＲｏｍａｎｃｅ，ｆｅａｔｕｒｅｄａｎｕｎ
ｓｕｉｔａｂｌｅｂｏｙｗｈｏｔｕｒｎｅｄｏｕｔｔｏｂｅａｍｏｂｓｔｅｒｓｋｉｄｂｒｏｔｈｅｒａｎｄｉｍｐｌｉｃａｔｅｄｔｈｅｈｅｒｏｉｎｅ
ｉｎａｇａｎｇｈｏｍｉｃｉｄｅ．Ｔｈｅｓｅａｒｅｅｘｔｒｅｍｅｃａｓｅｓ，ｂｕｔｉｎｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｔｈｅｔｈｒｅａｔｓｔｏ
ｏｎｅｓｒｅｐｕｔａｔｉｏｎａｎｄｔｈｒｅａｔｓｔｏｏｎｅｓｔｒｕｅｌｏｖｅｗｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｓｅｑｕａｌｌｙｈａｚａｒｄｏｕｓ，
ｆｏｒｔｏｌｏｓｅｔｈｅｏｎｅｗａｓｔｏｒｉｓｋｂｅｉｎｇｒｅｎｄｅｒｅｄｕｎｗｏｒｔｈｙｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒ．Ａｎｄｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｓ，
ｉｎｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓａｓｉｎＡｍｅｒｉｃａｉｎｔｈｅ１９５０ｓ，ｗｅｒｅｆｒａｇｉｌｅｔｈｉｎｇｓ，ａｓａｄｄｒｅｓｓｅｄｂｙ
ｏｎｅｏｆｔｈｅＫｉｎｓｅｙｒｅｐｏｒｔｓｆｉｎｄｉｎｇｓｃｉｔｅｄｂｙＥｌａｉｎｅＴｙｌｅｒＭａｙ，ｗｈｅｒｅｉｎｗｏｍｅｎｅｘ
ｐｒｅｓｓｅｄｆｅａｒｏｆｐｕｂｌｉｃｅｘｐｏｓｕｒｅｏｆｔｈｅｉｒｓｅｘｕａｌａｃｔｉｖｉｔｙｔｈａｔｗａｓｏｎｌｙｓｕｒｐａｓｓｅｄｂｙｔｈｅｉｒ
ｆｅａｒｓｏｆａｎｏｕｔｏｆｗｅｄｌｏｃｋｐｒｅｇｎａｎｃｙ（Ｍａｙ１０６）．Ｉｎｃｏｍｉｃａｆｔｅｒｃｏｍｉｃ，ｇｉｒｌｓｗｈｏ
ｋｉｓｓｅｄｔｏｏｍａｎｙｂｏｙｓ，ｗｈｏｋｉｓｓｅｄｔｈｅｗｒｏｎｇｂｏｙ，ｏｒａｌｌｏｗｅｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｔｏｂｅｐｉｃｋｅｄ
ｕｐｂｙａｓｔｒａｎｇｅｒ，ｗｅｒｅｎｏｔｕｎｄｏｎｅａｐｒｅｇｎａｎｃｙ，ａｓＪｅｎｎｙｗａｓ，ｂｕｔｂｙｐｕｂｌｉｃｈｕｍｉｌｉ
ａｔｉｏｎ．Ｗｉｔｈｓｏｆｅｗｅｘｃｅｐｔｉｏｎｓｔｏｔｈｉｓｒｕｌｅ，ｉｔｉｓｔｅｍｐｔｉｎｇｔｏｔｈｉｎｋｔｈａｔｃｏｍｉｃｃｒｅａｔｏｒｓ
ｗｅｒｅｓｅｎｄｉｎｇａｍｅｓｓａｇｅ．Ｓｏｍｅｍａｙｈａｖｅｂｅｅｎ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ＲａｅＨｅｒｍａｎｏｆＯｒｂｉｔ，
ｈａｄａｎｅｄｉｔｏｒｉａｌａｇｅｎｄａｓｌａｎｔｅｄｔｏｗａｒｄｓｐｅｒｓｕａｄｉｎｇｈｅｒｒｅａｄｅｒｓｔｏｗａｉｔｆｏｒｔｈｅ“ｆｒｕｉｔｓ
ｏｆｍａｒｒｉａｇｅ”（Ｇｏｕｌａｒｔ３１２）．Ｂｕｔｗｉｔｈｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓｗｉｌｌｉｎｇｔｏｐｕｂｌｉｓｈｍｏｒｅｄａｒｉｎｇ，
ｃｒｅａｔｉｖｅ，ｓｃａｎｄａｌｏｕｓ，ｏｒｓｌｅａｚｙｃｏｍｉｃｂｏｏｋｓ，ｎｏｓｉｎｇｌｅｐｏｉｎｔｏｆｖｉｅｗｃｏｕｌｄｃｏｒｎｅｒｔｈｅ
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ｗｒｉｔｉｎｇｕｎｄｅｒｔｈｅｎａｍｅＡｎｎＬａｎｄｅｒｓ（Ｇｕｄｅｌｕｎａｓ８７）．Ｌａｎｄｅｒｓ’ｒｕｌｅｓｆｏｒｇｉｒｌｓｗｅｒｅ
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ｆｒｉｇｈｔｅｎｉｎｇｒｅａｄｅｒｓ．Ｈｅｒｌｉｓｔｏｆｔｈｅｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆ“ｐｅｔｔｉｎｇ”ｗｈｉｃｈｓｈｅｄｅｆｉｎｅｄａｓ
“ｒｏａｍｉｎｇｈａｎｄｓ，ｐａｓｓｉｏｎａｔｅｋｉｓｓｉｎｇ，ｌｏｏｓｅｇａｒｍｅｎｔｓ，ｆｅｅｔｏｆｆｔｈｅｆｌｏｏｒ，”ｉｓｗｏｒｔｈｌｉｓｔ
ｉｎｇ（Ｌａｎｄｅｒｓ１５８）：

１．Ｍａｋｅｓｙｏｕｆｅｅｌｇｕｉｌｔｙａｎｄａｓｈａｍｅｄ
２．Ｒｕｉｎｓｙｏｕｒｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ
３．Ｃａｕｓｅｓｙｏｕｔｏｌｏｓｅｙｏｕｒｂｏｙｆｒｉｅｎｄｂｅｃａｕｓｅａｆｔｅｒｈｅｇｏｅｓｆａｒｔｈｅｒｔｈａｎｈｅ
ｋｎｏｗｓｈｅｓｈｏｕｌｄ，ｈｅｍａｙｄｅｃｉｄｅｙｏｕ’ｒｅｃｈｅａｐ

４．Ｌｅａｄｓｔｏｐｒｅｇｎａｎｃｙ
５．Ｂｒｅａｋｓｙｏｕｒｐａｒｅｎｔｓ’ｈｅａｒｔｓ
６．Ｒｅｓｕｌｔｓｉｎａｎｕｎｗａｎｔｅｄｍａｒｒｉａｇｅｏｒａｃｈｉｌｄｏｕｔｏｆｗｅｄｌｏｃｋ（Ｌａｎｄｅｒｓ
１５８）．

Ｉｔｗａｓａｇｉｒｌｓｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｔｏａｖｏｉｄｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｔｈａｔｗｏｕｌｄｌｅａｄｔｏａｌｌｔｈｅｓｅｈｏｒｒｉｂｌｅ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ．Ｌａｎｄｅｒｓｄｉｒｅｃｔｅｄｇｉｒｌｓｔｏｋｅｅｐｂｕｓｙ“ｓｏｎｅｃｋｉｎｇｄｏｅｓｎｔｂｅｃｏｍｅｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒｏｎｅｓｐｏｒｔ，”ａｖｏｉｄｔｈｅｐｒａｃｔｉｃｅｏｆ“ｇｏｉｎｇｓｔｅａｄｙ，”ａｎｄｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｔｏｓｔａｙｏｕｔ
ｏｆｐａｒｋｅｄｃａｒｓ，ｗｈｉｃｈｓｈｅｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏａｓ“ｐｏｒｔａｂｌｅｂｅｄｒｏｏｍｓ”（Ｌａｎｄｅｒｓ１５５－１５７）．
Ｂｕｔ，ａｓｓｏｍｅｏｆｔｈｅｌｅｔｔｅｒｓｔｏＬａｎｄｅｒｓｆｒｏｍｔｅｅｎａｇｅｒｅａｄｅｒｓｍａｋｅａｐｐａｒｅｎｔ，ｔｈｉｓａｄ
ｖｉｃｅｗａｓｎｏｔａｌｗａｙｓｖｅｒｙｈｅｌｐｆｕｌ，ａｓｗｈｅｎｏｎｅｇｉｒｌｗｒｏｔｅ，“ＨｏｗｃａｎＩｍａｋｅａｇｕｙ
ｋｅｅｐｈｉｓｈａｎｄｓｔｏｈｉｍｓｅｌｆ？Ｉｌｉｋｅｈｉｍａｌｏｔａｎｄｄｏｎｔｗａｎｔｔｏｌｏｓｅｈｉｍ，ｂｕｔｈｅｓｂｅｅｎ
ｇｅｔｔｉｎｇｏｕｔｏｆｌｉｎｅｌａｔｅｌｙ”（Ｌａｎｄｅｒｓ１５４）．Ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙ，ｔｈｉｓａｄｖｉｃｅａｌｓｏｆａｉｌｓｔｏａｃ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｆｅｍａｌｅｄｅｓｉｒｅ，ａｓｓｅｅｎｉｎａｌｅｔｔｅｒｆｒｏｍａｇｉｒｌｗｈｏｓｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｏｆｆｉｖｅｍｏｎｔｈｓｗａｓｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｓｅｘｕａｌｌｙ：“ＷｅａｒｅｔｒｙｉｎｇｔｏｃｏｎｔｒｏｌｏｕｒｓｅｌｖｅｓｂｕｔＩ
ｄｏｎｔｋｎｏｗｈｏｗｍｕｃｈｌｏｎｇｅｒｗｅｗｉｌｌｂｅａｂｌｅｔｏｍａｎａｇｅ”（Ｌａｎｄｅｒｓ１５４）．Ａｓｔｕｄｙｏｆ
ＴｈｅＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｑｕｏｔｅｄｂｙＷｉｎｉＢｒｅｉｎｅｓｐｕｔｉｔｂｌｕｎｔｌｙ：“Ｔｈｅｄａｔｉｎｇｓｙｓｔｅｍ，
ａｓｗｅｆｉｎｄｉｔｉｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓ，ｆｏｒｃｅｓｉｔｓｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓｔｏｂｅｔｈｅｉｒｏｗｎｅｘｅｃｕｔｉｏｎｅｒｓｏｆ
ｉｍｐｕｌｓｅ”（Ｂｒｅｉｎｅｓ１１７）．Ｒｏｍａｎｃｅｃｏｍｉｃｓｍａｙｎｏｔｈａｖｅｃｏｎｄｏｎｅｄ，ｂｕｔｔｈｅｙａｔｌｅａｓｔ
ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｄｔｈｅｐｏｗｅｒｆｕｌｄｅｓｉｒｅｓｏｆｔｈｅｉｒｙｏｕｎｇｒｅａｄｅｒｓ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，Ｊｅｎｎｙ，ｉｎ
Ｊｏｈｎｓａｒｍｓ，ｓａｙｓ“ｇｏｏｄｂｙ”ｔｏｈｅｒｉｎｎｏｃｅｎｃｅｗｈｉｌｅｆｅｅｌｉｎｇ“ａｎｕｐｓｕｒｇｅｏｆｐａｓｓｉｏｎｓｏ
ｉｎｔｅｎｓｅＩｃｏｕｌｄｎｔｄｒｉｖｅｉｔｂａｃｋ”（ＴＡＲ＃３５［７／５］）．

ＴｈｅｐｌａｉｎｔｉｖｅｌｅｔｔｅｒｓｗｒｉｔｔｅｎｔｏＡｎｎＬａｎｄｅｒｓｓｅｒｖｅａｓｅｖｉｄｅｎｃｅｔｈａｔｔｈｅｒｏｍａｎｃｅ
ｃｏｍｉｃｓｄｉｄｄｅｐｉｃｔｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｔｈａｔｇｉｒｌｓａｃｔｕａｌｌｙｆａｃｅｄｉｎｔｈｅｅａｒｌｙ１９５０ｓ．Ｂｕｔｔｈｅｒｅｉｓ
ｆｕｒｔｈｅｒｐｒｏｏｆ，ｗｈｉｃｈｃａｎｏｎｌｙｂｅｓｅｅｎｉｆｗｅｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｃｏｍｉｃｓａｓｗｈｏｌｅａｒｔｉｆａｃｔｓ，ｎｏｔ
ｊｕｓｔｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｓ．Ｐｅｒｈａｐｓｔｈｅｓｔｒｏｎｇｅｓｔｃｌａｉｍｔｏｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓｔｈａｔｔｈｅｃｏｍｉｃｓ
ｃｏｕｌｄｐｕｔｆｏｒｗａｒｄｗｅｒｅｔｈｅｉｒｏｗｎｐａｇｅｓｏｆｌｅｔｔｅｒｓｆｒｏｍｒｅａｄｅｒｓ．Ｔｈｅｓｅｃａｍｅｉｎｔｗｏ
ｆｏｒｍｓ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔｗｅｒｅｌｅｔｔｅｒｓｔｏｔｈｅｅｄｉｔｏｒｃｏｍｍｅｎｔｉｎｇｏｎｔｈｅｃｏｍｉｃｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ，ｓｕｃｈ
ａｓｉｎｔｈｅＮｏｖｅｍｂｅｒ１９５２ｉｓｓｕｅｏｆＭｙＯｗｎＲｏｍａｎｃｅ（ＭＯＲ）ｗｈｅｒｅａｌｅｔｔｅｒｗｒｉｔｅｒｒｅ
ｑｕｅｓｔｅｄａｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｙｐｅｏｆｓｔｏｒｙ（“Ｉｌｉｋｅｓｔｏｒｉｅｓａｂｏｕｔｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｇｉｒｌｓ，ｏｆｆｉｃｅｇｉｒｌｓ，
ａｎｄｆａｒｍｇｉｒｌｓ”）ａｎｄｔｈｅｅｄｉｔｏｒ，ｎｏｎｅｏｔｈｅｒｔｈａｎＳｔａｎＬｅｅ，ｐｒｏｍｉｓｅｄｔｏｏｂｌｉｇｅ（“Ｔｈｅ
ｒｅａｓｏｎｏｕｒｓｔｏｒｉｅｓａｒｅｔｒｕｅｔｏｌｉｆｅ，Ｊｕｄｙ，ｉｓｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙａｒｅｂａｓｅｄｏｎａｃｔｕａｌｌｅｔｔｅｒｓ
ｗｅｇｅｔｆｒｏｍｒｅａｌｇｉｒｌｓｌｉｋｅｙｏｕ”）（Ｌｅｅ，ＭＯＲ＃２５，［１１］）．Ｏｔｈｅｒｌｅｔｔｅｒｗｒｉｔｅｒｓｒｅ
ｑｕｅｓｔｅｄｄａｔｉｎｇａｄｖｉｃｅ，ａｎｄｗｅｒｅａｎｓｗｅｒｅｄｉｎａｖａｒｉｅｔｙｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｍｓ．Ｓｏｍｅｒｅ
ｐｌｉｅｓｗｅｒｅｄｒｙ，ｓｔｒａｉｇｈｔｔｅｘｔｅｍｐｌｏｙｉｎｇａｎａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅｔｏｎｅｓｉｍｉｌａｒｔｏＬａｎｄｅｒｓ’，ｂｕｔ
ｏｔｈｅｒｓｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄｔｈｅｉｒａｄｖｉｃｅｍｏｒｅｓｅａｍｌｅｓｓｌｙｉｎｔｏｔｈｅｉｒｃｏｍｉｃｓ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｅ
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ｄａｔｅ．ＡｓＣａｒｏｌｋｉｓｓｅｓＰａｔｇｏｏｄｎｉｇｈｔ—ｏｎｔｈｅｃｈｅｅｋ—ｈｅｔｒｉｅｓｔｏｐｒｅｓｓｕｒｅｈｅｒｉｎｔｏ
ｍｏｒｅｂｙｓａｙｉｎｇ，“Ｇｅｅ，ｔｈａｔｓｎｏｔｍｕｃｈｏｆａｋｉｓｓ！Ｃａｎｔｙｏｕｄｏｂｅｔｔｅｒｔｈａｎｔｈａｔ？”
“Ｎｏｐｅ！Ｔｈａｔｓｍｙｇｏｏｄｎｉｇｈｔｂｒａｎｄ！ＩｍｓａｖｉｎｇｍｙｒｅａｌｋｉｓｓｅｓｆｏｒｔｈｅｍａｎＩｍｇｏｉｎｇ
ｔｏｌｏｖｅｓｏｍｅｄａｙ！”Ｃａｒｏｌｒｅｐｌｉｅｓｊａｕｎｔｉｌｙ（ＩＬ＃１８，［１９／３－４］）．Ｐａｔｔｒｉｅｓａｇａｉｎ，
ｐｏｕｔｉｎｇ：“Ｓｏｙｏｕｄｏｎｔｌｏｖｅｍｅ！Ｉｍｇｌａｄｙｏｕｔｏｌｄｍｅ！”ｂｕｔＣａｒｏｌｒｅｆｕｓｅｓｔｏｂｅ
ｄｒａｗｎｉｎｔｏａｎａｒｇｕｍｅｎｔ，ａｎｄｅｖｅｎｔｕａｌｌｙＰａｔｇｏｅｓｏｆｆｔｈｉｎｋｉｎｇ，“Ｓｏｍｅｈｏｗ，Ｉｋｉｎｄａ
ｌｉｋｅｈｅｒｍｏｒｅｂｅｃａｕｓｅｓｈｅｄｏｅｓｎｔｗａｎｔｔｏｎｅｃｋ．Ｉｔｍａｋｅｓｍｅｓｕｒｅｓｈｅｄｏｅｓｎｔｌｅｔｔｈｅ
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ｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ，Ｅｕｒｏｐｅ，ａｎｄＪａｐａｎ”ｉｓｍｕｃｈｍｏｒｅａｂｏｕｔｃｏｍｉｃｓａｓａｇｌｏｂａｌ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｔｈａｎａｂｏｕｔｍａｎｇａ．

Ｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｅｎｄｓｗｉｔｈｏｖｅｒｖｉｅｗｓｏｆｍａｎｇａｉｎｔｈｅｅｒａｏｆｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｗｉｔｈ
ｃｈａｐｔｅｒｓｏｎｉｔｓｒｅｃｅｐｔｉｏｎｉｎＥｕｒｏｐｅ，ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ，ａｎｄＥａｓｔＡｓｉａ，ａｎｄｔｈｅｒｏｌｅｏｆ
Ｊａｐａｎａｓａｃｕｌｔｕｒｅｐｒｏｖｉｄｅｒｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｍａｎｙｏｆｔｈｅｃｈａｐｔｅｒｓａｒｅｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙｔｏｏ
ｓｈｏｒｔｔｏａｄｅｑｕａｔｅｌｙｔｒｅａｔｔｈｅｉｒｓｕｂｊｅｃｔｓｗｉｔｈｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆｄｅｔａｉｌｔｈｅｙｄｅｓｅｒｖｅ．Ａｓａ



１５６　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｗｈｏｌｅ，Ｍａｎｇａ：ＡｎＡｎｔｈｏｌｏｇｙｏｆＧｌｏｂａｌａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｍｉｇｈｔｍａｋｅａｎｉｎ
ｔｅｒｅｓｔｉｎｇｃｒｉｔｉｃａｌｔｅｘｔｉｎａｃｏｕｒｓｅａｂｏｕｔｍａｎｇａ，ｂｕｔｔｈｅｖａｒｉａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ
ａｓａｎｅｎｔｒｙｌｅｖｅｌｔｅｘｔａｎｄａｓｓｕｍｉｎｇｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙｗｉｔｈｂｏｔｈｔｈｅｍｅｄｉｕｍａｎｄｖａｒｉｏｕｓ
ｓｃｈｏｏｌｓｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｔｈｏｕｇｈｔｗｏｕｌｄｍｏｓｔｌｉｋｅｌｙｐｒｏｖｅｆｒｕｓｔｒａｔｉｎｇｔｏｓｔｕｄｅｎｔｓ．

Ｉｔｉｓｃｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅｌａｓｔｄｅｃａｄｅｈａｓｓｅｅｎａｎｉｍｐｒｅｓｓｉｖｅｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎｏｆｓｔｕｄｉｅｓｏｎ
ｐｏｌｉｔｉｃｓａｎｄｃｏｍｉｃｓｍｏｔｉｖａｔｅｄｂｙａｆｅｗｏｆｔｈｅｓｅｍｉｎａｌｗｏｒｋｓｔｈａｔｗｉｌｌｓｅｔｔｈｅｔｏｎｅｆｏｒ
ｆｕｔｕｒｅｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ．Ｙｅｔ，ｍｏｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｓｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｃｏｍｉｃｓｎｏｌｏｎｇｅｒａｐｐｅａｒａｓ
ｍｅｒｅｅｘｅｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｏｒａｎｅｃｄｏｔａｌｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｓｉｎｗｏｒｋｓｄｅａｌｉｎｇｗｉｔｈｌａｒｇｅｒｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｉｓｓｕｅｓ．Ｉｎｓｔｅａｄ，ｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｓｃｈｏｌａｒｌｙａｎｄｃｒｉｔｉｃａｌｗｏｒｋｉｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｔｈａｔｃｅｎｔｅｒｓ
ｆｕｌｌｙｏｎｐｏｌｉｔｉｃａｌａｎｄｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓｅｍｅｒｇｉｎｇｉｎｃｏｍｉｃｓｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆｔｈｅ
ｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｆｏｒｍａｌａｎａｌｙｓｅｓｏｆｓｐｅｃｉｆｉｃｗｏｒｋｓ．Ｓｕｒｅｌｙ，ｗｉｔｈｔｈｅｓｕｐ
ｐｏｒｔｏｆｍａｊｏｒａｃａｄｅｍｉｃｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓｏｆＭｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉａｎｄ
ｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｘａｓＰｒｅｓｓ，ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｅｘｃｉｔｉｎｇｒｅｃｅｎｔｗｏｒｋｓｓｕｃｈａｓＭｕｌｔｉ
ｃｕｌｔｕｒａｌＣｏｍｉｃｓ：ＦｒｏｍＺａｐｔｏＢｌｕｅＢｅｅｔｌｅ（２０１１）ａｎｄＴｈｅＣｏｌｏｎｉａｌＨｅｒｉｔａｇｅｏｆ
ＦｒｅｎｃｈＣｏｍｉｃｓ（２０１１）ｗｉｌｌｓｏｏｎｂｅａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄｂｙｒｅｆｒｅｓｈｉｎｇｓｔｕｄｉｅｓｏｎｏｔｈｅｒｍａｎｉ
ｆｅｓｔａｔｉｏｎｓｏｆｐｏｌｉｔｉｃｓｉｎｔｈｅｍｅｄｉｕｍ．

ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ

Ａｈｒｅｎｓ，ＪｒｎａｎｄＡｒｎｏＭｅｔｅｌｉｎｇ．ｅｄｓ．ＣｏｍｉｃｓａｎｄｔｈｅＣｉｔｙ：ＵｒｂａｎＳｐａｃｅｉｎＰｒｉｎｔ，ＰｉｃｔｕｒｅａｎｄＳｅ
ｑｕｅｎｃｅ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ，２０１０．

ＡｌａｎｉｚＪｏｓé．Ｋｏｍｉｋｓ：ＣｏｍｉｃＡｒｔｉｎＲｕｓｓｉａ．Ｊａｃｋｓｏｎ：ＵＰｏｆＭｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉ，２０１０．
ＣａｍｐｂｅｌｌＢｒｕｃｅ．ｉＶｉｖａｌａＨｉｓｔｏｒｉｅｔａ！ＭｅｘｉｃａｎＣｏｍｉｃｓ，ＮＡＦＴＡ，ａｎｄｔｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｊａｃｋｓｏｎ：ＵＰｏｆＭｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉ，２００９．
ＣｈｕｔｅＨｉｌｌａｒｙ．ＧｒａｐｈｉｃＷｏｍｅｎ：ＬｉｆｅＮａｒｒａｔｉｖｅａｎｄＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｏｍｉｃｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｌｕｍｂｉａＵＰ，
２０１０．

ＭｃＬａｉｎＫａｒｌｉｎｅ．Ｉｎｄｉａ’ｓＩｍｍｏｒｔａｌＣｏｍｉｃＢｏｏｋｓ：Ｇｏｄｓ，Ｋｉｎｇｓ，ａｎｄＯｔｈｅｒＨｅｒｏｅｓ．Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：Ｉｎ
ｄｉａｎａＵＰ，２００９．

责任编辑：杨革新



ＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｎｇａｇｅｍｅｎｔｓ：ＴｈｉｎｋｉｎｇＩｎｓｉｄｅｔｈｅＦｒａｍｅ／Ｓ．Ｃ．ＧｏｏｃｈａｎｄＪｕａｎＭｅｎｅｓｅｓ １５７　　

“诗歌与诗学的对话：中美诗歌诗学协会第一届年会”将在武汉召开

２００７年在武汉成功举行的“２０世纪美国诗歌国际学术研讨会”有力地推动
了中国的美国诗歌研究和中美诗歌的交流。本次会议出版了由７０余篇中外学
者撰写的会议论文论文集并被美国ＣＰＣＩ（原ＩＳＳＨＰ）全文收录，同时催生了２００８
年成立的以美国宾夕法尼亚大学为基地的中美诗歌诗学协会（ＣＡＡＰ），成为中
美诗歌交流史上的大事件。为进一步推进中国、美国以及世界诗歌和诗学的交

流，促进世界文学创作和研究的繁荣与发展，中美诗歌诗学协会、宾夕法尼亚大

学、华中师范大学、《外国文学研究》、《世界文学研究论坛》杂志等多家国内外学

术机构将于２０１１年９月２９－３０日在中国武汉共同举办“中美诗歌诗学协会第
一届年会”，协会会长、斯坦福大学玛乔瑞·帕洛夫教授，协会副会长、宾夕法尼

亚大学查尔斯·伯恩斯坦教授和华中师范大学聂珍钊教授等众多中外著名诗人

和学者将出席会议，就诗歌的创作与研究展开对话和研讨。在此，我们诚邀国内

外学者和诗人拨冗莅临本次会议。

一、会议议题

１．玛乔瑞·帕洛夫诗学研究
２．查尔斯·伯恩斯坦与语言诗
３．诗歌经典的重读与阐释
４．声音、表演、文本：诗歌艺术的疆界
５．２１世纪诗歌中的身份问题
６．诗歌与现代媒体
７．诗歌译介理论

二、会议语言：英语、汉语

三、提交论文摘要截止时间：２０１１年８月２０日
四、会议时间与地点

报到：２０１１年９月２８日，华中师范大学桂苑宾馆大厅
会议：２０１１年９月２９－３０日

五、成果出版

会后出版论文集，并将申报ＣＰＣＩ（原ＩＳＳＨＰ）收录；论文将择优发表在《外国
文学研究》、《世界文学研究论坛》等期刊。

六、会务联系人及其方式

罗良功 教授

武汉珞瑜路１５２号华中师范大学外国语学院
电话：０２７－６７８６６０４２
电子邮箱：ｃａａｐｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ



　

ＣａｌｌｆｏｒＰａｐｅｒｓ
ＤｉａｌｏｇｏｎＰｏｅｔｒｙａｎｄＰｏｅｔｉｃｓ：
Ｔｈｅ１ｓｔＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅ／ＡｍｅｒｉｃａｎＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＰｏｅｔｒｙａｎｄＰｏｅｔｉｃｓ
ｉｎＨｏｎｏｒｏｆＰｒｏｆ．ＭａｒｊｏｒｉｅＰｅｒｌｏｆｆ’ｓ８０ｔｈＢｉｒｔｈｄａｙ

Ｔｈｅ２００７ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎ２０ｔｈＣｅｎｔｕｒｙＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｅｔｒｙｉｎＷｕｈａｎ，
Ｃｈｉｎａ，ｉｎａｕｇｕｒａｔｅｄａｎｅｗｅｒａｆｏｒＡｍｅｒｉｃａｎｐｏｅｔｒｙｓｔｕｄｙｉｎＣｈｉｎａａｎｄｆｏｒｔｈｅｅｘ
ｃｈａｎｇｅｏｆｐｏｅｔｒｙｂｅｔｗｅｅｎＣｈｉｎａａｎｄＡｍｅｒｉｃａ．Ｔｈｅｌａｎｄｍａｒｋｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
ｉｎｃｌｕｄｅｄｏｖｅｒ７０ｅｓｓａｙｓｂｙａｕｔｈｏｒｓｆｒｏｍａｒｏｕｎｄｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｔｈｅｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅａｌｓｏｌｅｄｔｏ
ｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅ／ＡｍｅｒｉｃａｎＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＰｏｅｔｒｙａｎｄＰｏｅｔｉｃｓ（ＣＡＡＰ），
ｂａｓｅｄａｔｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ’ｓＣｅｎｔｅｒｆｏｒＰｒｏｇｒａｍｓｉｎＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＷｒｉｔ
ｉｎｇ（ＣＰＣＷ）．Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｆａｃｉｌｉｔａｔｅａｃａｄｅｍｉｃｅｘｃｈａｎｇｅａｎｄｔｏｐｒｏｍｏｔｅｐｏｅｔｒｙａｎｄｐｏ
ｅｔｉｃｓｏｆ（ａｎｄｂｅｙｏｎｄ）ＡｍｅｒｉｃａａｎｄＣｈｉｎａ，ＣＡＡＰｗｉｌｌｃｏ－ｈｏｓｔ“ＤｉａｌｏｇｏｎＰｏｅｔｒｙ
ａｎｄＰｏｅｔｉｃｓ：ＴｈｅＦｉｒｓｔＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅ／ＡｍｅｒｉｃａｎＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＰｏｅｔｒｙ
ａｎｄＰｏｅｔｉｃｓ”（Ｗｕｈａｎ，Ｃｈｉｎａ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２９－３０，２０１１）ｗｉｔｈＣＰＣＷ ａｔＰｅｎｎ，
ＣｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＦｏｒｅｉｇｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ（ＡＨＣＩｊｏｕｒｎａｌ）ａｎｄＦｏ
ｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ．ＣＡＡＰＰｒｅｓｉｄｅｎｔＭａｒｊｏｒｉｅＰｅｒｌｏｆｆ，ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆＳｔａｎ
ｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｆｅｌｌｏｗｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＡｒｔｓａｎｄＳｃｉｅｎｃｅｓ（ＡＡＡＳ），
ＣＡＡＰＶｉｃｅｐｒｅｓｉｄｅｎｔＣｈａｒｌｅｓＢｅｒｎｓｔｅｉｎ，ＰｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａａｎｄ
ｆｅｌｌｏｗｏｆＡＡＡＳ，ａｎｄＣＡＡＰＶｉｃｅｐｒｅｓｉｄｅｎｔＮｉｅＺｈｅｎｚｈａｏ，ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆＣｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａ
ＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｖｉｃｅｐｒｅｓｉｄｅｎｔｏｆＣｈｉｎａＮａｔｉｏｎａｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＦｏｒｅｉｇｎＬｉｔｅｒａ
ｔｕｒｅｓ，ｗｉｌｌａｔｔｅｎｄｔｈｅｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｔｏｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈｍａｎｙｏｔｈｅｒｓｃｈｏｌａｒｓｆｒｏｍＡｍｅｒｉｃａ，
Ｃｈｉｎａａｎｄｏｔｈｅｒｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ．Ｗｅｈｅｒｅｂｙｓｉｎｃｅｒｅｌｙｉｎｖｉｔｅａｌｌｓｃｈｏｌａｒｓａｎｄｐｏｅｔｓ
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