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内容提要：本文首先提出当代文人都挖掘了一些什么，对贾雷尔诗歌中的道德紊

乱的挖掘常被忽视。他作品中的道德紊乱的寓言不仅仅关乎人，更关乎存在。

他诗歌中的寓言非常典型地拘泥于存在论的框架之下。无论是作诗的目的还是

作诗的完成，超越人道主义的作诗法会经常产生与奥维德诗歌创作同出一辙的

紊乱。当确定形式主义者作诗的起点———在形式的变化中变化———笔者认为贾

雷尔对寓言的运用为反唯名论诗歌展示了更具活力的样式：初始存在的无形式

是人的活动的恰当先行和必须。与阻止存在的过程一样，贾雷尔打破人为活动

优先的倾向，使其诗歌创作的技术在“无形式”中认可了“无”中的乐趣。而在这

个“无”中，塑造人自身存在的力量———人的主体性出现。驱使诗歌变化的偶然
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性理论使我求助于并质疑海德格尔提出的假设：动物的存在依附于人的存在。

通过对贾雷尔技术的探讨，本文认为他的诗歌有效地颠覆了他自身诗歌的固有

特征，包括颠覆了１９世纪的假设，即诗歌与生物需要一样，是积极的而且必定是
人道的。

关键词：人道主义寓言　形式主义　反唯名论诗歌
作者简介：施图亚特·克里斯提，香港浸会大学英文系副教授，主要研究美国文

学。
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