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20 世纪六七十年代以后，分子生物技术、基因遗传工程等重大突破标志着

日新月异的高科技，这是人类的第四次科技革命，人类的主体性逐渐变得模糊。

美国著名女性主义学者、文化理论家堂娜·哈拉维 (Donna Haraway) 曾将“赛

博格”(Cyborg)这个词融入到后现代科技革命中，论述它对人类的影响。她认为，

随着“电子人”、“机器人”、“克隆人”等拥有长寿、情感和思维的“后人

类”的出现，人类将重构已有的秩序 1。日裔美国思想家、政治经济学家 F. 福

山 (Francis Fukuyama) 的《我们的后人类未来：生物科技革命的后果》描写了

生物技术充斥着的“后人类”时代中种种“人”的问题和忧虑，包括尊严、人权、

人性等，提出控制基因技术的政策 2。《我是克隆人》(Blueprint, 2000) 是德国

女作家夏洛特·克纳 (Charlotte Kerner) 的代表作，曾于 2000 年获得德国优秀

少年文学奖。小说讲述了天赋极高的女作曲家伊丽丝患了绝症，为了使自己的

天才在这个世界上延续，她决定克隆自己做女儿。但是“复制品”并未与她和

平共处，她们之间产生了巨大的矛盾冲突和心理差异，悲剧接连发生。克隆术

将对人和世界带来哪些影响和改变，人类现有的伦理秩序、情感道德、宗教、

法律等是否会随之颠覆？这些问题正是由这部小说反映出来。本文将在克隆人

与自然人共存的新型伦理境况中，分析新型家庭模式里的克隆人如何进行身份

诉求和伦理选择，并由此探讨克隆人引发的伦理问题。

一、新型的家庭模式：血亲关系的颠覆

“克隆是英语 clone 或 cloning 的音译，起源于希腊文 klone，原意为‘用

嫩枝插条繁殖’。1903 年被引入园艺学，以后逐渐应用于植物学、动物学和医

学等方面”（高兆明，孙慕义 1）。伊丽丝在三十岁的时候，检查出患有多发

性硬化症，为了让自己的天才永生，她决定克隆一个完整的自己。伊丽丝的愿

望在医生费希尔的帮助下得以实现，成为首次实验性尝试的成功范例。费希尔

提取伊丽丝的细胞克隆出一个与她一模一样而富有才华的女儿，并象征性地取

名为丝丽伊。 作为“复制人”，丝丽伊的生活在未出世前就已定制，唯一的使

命就是延续伊丽丝的才华。

“在生物技术高度发达的今天，克隆仿佛是一股高潮般的转折点，带领我

们进入后人类时代”(Ferreira 2)。丝丽伊的诞生应证了克隆人与自然人共存的

新时代的到来。丝丽伊的生命“从一开始就具备良好的遗传基因，而且完全排

除了基因赌博，排除了任何偶然性。不会出现空白彩票的，绝对是全赢！”(10)3 
这的确是科学发展所带来的乌托邦情景，是造物主伊丽丝和费希尔创造出的理

想人生，使人的生命根据自我意愿得以延续。试想，如果人类能凭自由意志挑

选最好的基因，借助高科技制造最理想的后代，那么世界将被单一的“最优秀的”

人统治，人类将不再拥有不同肤色的民族，每个人都会生活在无忧无虑的天堂。

正如赫胥黎《美妙的新世界》中克隆人生活的“天堂”，然而，一个由所谓的

完人组成的社会是不会成功的，因为在植物、动物以及最确切地说在人当中，

最完美的特性就是多样性。可见，单纯的遗传信息复制技术即将为传统的人类
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时代划上句号。

纵观人类科技发展历程，几乎每一次飞跃都能满足人类新的欲望和自由意

志。作为母版的伊丽丝是杰出的作曲家，音乐是她的生命，她创作了《萨蒂亚》，“意

思是礼仪和规则。人类的一切行为都是要遵循规则的，它们可以是神秘的、宇

宙的或者数学的”（7）。然而，伊丽丝的行为却逾越了常规，她遵守礼仪和规

则的音乐创作成为一种反讽，使丝丽伊对“人造人”行为愤然斥责：“你突破

了常规——陈旧的人类发展。克隆婴儿就是突破常规的果实”（16）。众所周知，

任何违背自然规律的事物都会产生问题。国外学者曾就“弗兰肯斯坦式”的恐

慌对克隆术进行过探讨。美国著名生化学家、哲学家罗林教授指出：“克隆术

与生俱来便是错误的，无论带来的结果是好或是坏……克隆术打破了道德秩序，

即使它不带来任何坏处。这就像莱布尼兹的神学，没有克隆的世界才是上帝（或

大自然）的本意 ...... 对于自然而言，人们必须清楚为何克隆是非自然的，剖

腹产不属于非自然，为何非自然的就必定是不道德的”（Rollin 55)。克隆人的

诞生跳跃了人类进化过程中的第一次选择，即生物性选择，违背了“自然选择”，

进入了科学选择阶段。4 达尔文“物竞天择，适者生存”的进化论核心便是“自

然选择”。5 大自然在“选择”生物个体的生存与繁衍。每一个生命在诞生之

前都会自然地、而非既定地去选择父母的基因，于是，孕育的过程充满着未知

的神秘色彩，使生命富有自由与尊严。“生物科学一直关注着两个问题：一个

是生命的起源与本质问题，另一个是生命是如何繁衍的”（韩松 39），克隆术

针对这两个问题也向世人提出了探索的范围。

伊丽丝的生育过程无疑向世俗提出了挑战，也颠覆了女性的家庭与社会角

色。丝丽伊在日记中讽刺了这个高级的技术：“不论男人还是女人，终于可以

完全不依赖另一个性别。处男和处女可以生育了——多么了不起的进步！这是

走向未来的第一步。但要当心！它有摔倒的危险，摔得发青，青得就像蓝图”（6）。
从此，“蓝图”贯穿了“原版”与复制人的双重生活中，也贯穿了整部小说，

表达了丝丽伊对超前科技的厌恶之情。克隆人是高度控制下的选择，某种程度

上来说，克隆人是“无根的”非自然的产物，尽管他们具备“人形”，但却未

经过“性选择”而诞生，所谓“性选择”则是自然界的另一种选择形式。6 作为

高等动物，人区别于动物的本质是人具有理性的伦理意识，自从亚当和夏娃在

伊甸园偷食禁果开始，人类便能辨善恶知羞耻。因此，不同于动物，人具有更

高级的“性选择”，拥有基于伦理道德之上形成的“性选择”，即爱情和婚姻。

丝丽伊的诞生是建立在无性生殖的基础上，即缺失两性爱情与婚姻的基础上，

她对“原版”的母亲身份一直无法接受，并指责道：“你从来没有浪费过你的爱，

没有对任何孩子和任何男人有过爱。你也不认识任何人，可以和你一起生育出

一个你所希望的孩子。你不适合建立任何伴侣关系，而只适合建立克隆关系”

（12）。上帝死了，人类自己成为了造物主，伊丽丝可以拒绝婚姻与两性而得

到永生。

从传统家庭观念来看，我们无法确认伊丽丝和丝丽伊的血亲关系，毕竟“丝
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丽伊”的命名只是一种复制的象征，而不具有任何伦理身份的概念。虽然伊丽

丝选择颠覆传统的生殖行为，很可能受到自己家庭的影响。她来自单亲家庭，

没有父亲的生活对她造成了根深蒂固的影响，使她认为没有父亲也能成长为优

秀的人。然而，她的“单亲家庭”却和摹本的“单亲家庭”有着本质区别。早

在费希尔克隆第一人的实验开始，他就遭到了各方质问。在社会舆论压力下，

费希尔为自己的克隆术进行辩护，声称“一个克隆儿从一开始就缺少父母的一

方，一个孩子从受孕时就没有父亲或母亲，这种说法并不能成为反对克隆的依

据。现在已有越来越多的孩子生活在所谓的单亲家庭中。克隆孩子的单亲家庭，

只不过是提前到生命生成的起始而已”（64）。表面来看他说得很有道理，实

则是一种诡辩。因为家庭是建立在血亲关系之上的，而克隆人从来就不拥有传

统的核心家庭。丝丽伊从未有过父亲，而母版是否就是母亲，这一伦理身份尚

不确定，因此人类的“单亲家庭”与克隆人的“单亲家庭”是两种概念，克隆

人的诞生无疑开启了新型的家庭模式。

二、克隆人的伦理身份诉求

《我是克隆人》不同于现实主义文学，它以完全不同的主体或完全不同的

场景作为特征。丝丽伊对身份的追问，实际上是以奇怪和新意作为特征，暗示

出新的技术、生物、哲学规范的可能性，陌生化了作者和读者的经验环境。“当

代生物技术最大的威胁在于它可能会改变人性，从此将人类带到‘后人类’历

史阶段”（Fukuyama 7)。颠覆传统生物性的选择是反自然的伦理越位行为，它

产生了两个致命问题：一是伦理身份的不确定，二是人伦秩序的混乱。从小说

章节来看，它实际上是以身份诉求为主线的伦理叙事，体现了丝丽伊整个人生

的双重性和矛盾性。在叙事过程中，伦理身份诉求是伦理主线，这条线上又生

出多个伦理结需要解构，包括对自我存在的疑惑、对双重生活的不满、对“母双”

命令的违抗以及乱伦的伦理禁忌。

“我是谁”是困扰丝丽伊一生的俄狄浦斯式的问题。丝丽伊在斯芬克斯之

谜面前，也急需解决“人形”与“人性”的本质区别。她面临的是所有克隆人

都将面临的难题——“人是什么”，是与生俱来拥有尊严的生命体？还是由人

工设计出的带有基因标签的碳水化合物？“人是由什么构成的，他的种族、才

华或者个性都是如何形成的？”（98）从生物学角度看，她已拥有人形；从生

产方式看，她是非自然的生殖产物。国内科幻文学研究者吴岩认为，克隆人包

括在机器人、人造人范围之内，而这些“人”正是人类自身的一种镜像。7 因此，

丝丽伊的身份诉求体现了人类千百年来永恒的追问，即关于“人”的问题，标

志着她自我意识复苏和追求人性的开始。

但是，由于克隆人身份的特殊性和不确定性，丝丽伊对身份感到迷茫，时

常找不到自我，内心孤寂而矛盾，她最常问的问题就是自己是否有生命：“我

今天在自问——我确实存在吗？我的意思是，我作为一个个体？或者，我们这

些克隆人连和黑猩猩都无法相比吗？”（37）著名的镜中实验证明黑猩猩也有
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自我意识，而丝丽伊的人生还不如动物，从童年开始就循环于“我——你——

我们”的双重生活中。“我如何才能够找到我自己呢？如果我在寻觅中只是一

再碰到你，碰到你的图像，你——我的图像呢？不论我干什么，你总是走在我

的前面，什么都比我干的更快，干的更好。我只不过是你的生命，再一个生命”

（73）。丝丽伊对人生的质问回到了人类古老的命题，即人的本体论问题，这

主要源自人类自身对于意义的焦虑：我是谁，从哪里来，要到哪里去，我存在

的意义是什么？

从萨特的存在主义来看，人真实的存在是指精神的存在，存在主义的核心

是自由，即人在选择自己的行动时是绝对自由的。人在事物面前，如果不能按

照个人意志作出自由选择，这种人就等于丢掉了个性，失去自我，不能算是真

正的存在。“失去自我，即‘自我感觉到的存在感’，往往导致心理上的焦虑、

绝望、恐惧、病态”（黄文贵，15）。可以说，自我的诉求是构建伦理关系的基础，

只有确立和完成自我建构，才能为个体与他人、社会建立伦理关系做好准备。

丝丽伊曾为自己失去自由选择的权利发出绝望的声音：“我在诞生时，没有像

其他婴儿那样用大声的哭喊渴求我的自由。因为，我的渴求早已被伊丽丝驱走”

（26）。由于自我意识的缺失，丝丽伊决定通过叛逆来反抗伊丽丝的独裁，通

过叛逆来找回自信、脱离伊丽丝的阴影。她故意养猫把家里弄脏；十二岁与伊

丽丝同台演出时，在伊丽丝喜爱的呆板的黑色礼服腰间缠上黄色绸带以此示威；

十四岁时第一次化妆、穿高跟鞋；青春期剪了短发并染发；离家出走。这些行

为都是出于她对自由的渴望，希冀找回个性。值得注意的是，她的成长过程与

千万少年儿童一样，在青春期都会叛逆、渴望独立。“离家出走”是寻找自我

的起点，是挑战“家长”权威的极端行为，只有摆脱伊丽丝的束缚，方可获得

个人自由。可见，丝丽伊努力挣脱克隆人的身份，不愿复制生命和人生。只有

解开“人”的身份的伦理结，才能拥有最终的存在感和人生意义。

然而，伦理身份的诉求是最难解开的伦理结。即使伊丽丝坚持认为丝丽伊

是女儿，但丝丽伊却意识到这种反传统的血亲关系实则导致了人伦定位不清，

她常要独自面对伦理困惑，一方面，困惑来自母版伊丽丝，丝丽伊认为母版实

际上“把丈夫和妻子，母亲、父亲和姐姐集于一身”（18）。从生育角度来看，

她们的“血亲关系”应当是母亲与女儿，因为双胞胎均为同龄，不可能是两代人。

从孪生儿遗传角度来看，她们具有同样的基因密码，从骨骼、外貌到脑电图几

乎一致，丝丽伊同时又把伊丽丝当做孪生姐姐，只是比自己早出生了一代人。

丝丽伊经常想到关于双胞胎的古老神话，以此比喻自己的命运。“在古老的神

话中，孪生儿的父亲不是神灵就是恶魔，而孪生儿的母亲则常常是不忠诚的女

人或者是着了魔的女人，要不就是占卜女巫。因为，人类一向认为，孪生儿的

诞生总是一种特殊的昭示：是预告幸运或者灾难的超自然的信号”（13）。所以，

从出生开始，具有双重身份的丝丽伊注定会经历重重灾难。

伦理身份的混乱一直伴随着丝丽伊，直到八岁时，她发明了一个听起来荒

唐的词语：“母双”——母亲双胞胎（58），这正是滥用科技的伦理后果。另
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一方面，伦理身份的困惑来自于伊丽丝的母亲卡塔琳娜。早在丝丽伊五岁时，

卡塔琳娜就无法接受这个小“魔鬼”（43），这种陌生的疏离感不仅能让人产

生恐惧，更重要的是一种思想和情感上带来的震撼。在这位“长辈”眼中，小

丝丽伊成为他者、异己的怪物，同时，也加深了自然人自己伦理身份的困惑：

她有两个女儿：一个是三十六岁的伊丽丝，一个是五岁的丝丽伊。“如果这两

个人是同一个人的话，那她就应该是两个人的母亲，而她已经去世的丈夫则不

仅是伊丽丝的，而且也是丝丽伊的父亲。一个他死后才出生的女儿的父亲！这

个想法使卡塔琳娜感到眩晕”（43）。对于丝丽伊来说，卡塔琳娜又是谁？是

她的外婆，还是她的母亲？她无法选择正确的称呼，而在她听到“外婆”叫她“魔

鬼”时，她幼小的心灵从此蒙上了阴影。

虽然伦理身份的不确定性使丝丽伊陷入伦理困惑，但是作为克隆的“人”，

她经历了生物性选择的高级阶段——科学选择之后，仍要求归属于人类，得到

自我承认和人类承认，这就必须进一步进化为人，拥有伦理意识、进行伦理选择。

因此，努力成人的过程中，只有进行伦理选择，才是她真正解答“我是谁”的问题。

青春期的丝丽伊经历了比常人更多的磨难，显得比同龄人成熟，已经具有成年

人的伦理意识。但是她的伦理选择既为了实现自我存在的意义，又是为了报复

伊丽丝，这就使丝丽伊在伦理选择中更多地体现了追求自由的本能要求，即自

由意志。任何一个人都具有“斯芬克斯因子”，体内既有人性因子，又有兽性

因子。“人性因子即伦理意识，主要是由人头体现的。人头是人类从野蛮时代

向文明进化过程中进行生物性选择的结果……兽性因子与人性因子相对，是人

的动物性本能。动物性本能完全凭借本能选择，原欲是动物进行选择的决定因素”

（聂珍钊，文学伦理学批评及其它：聂珍钊自选集 21）。兽性因子要求人具有

本能欲望，本能就要追求绝对的自由，实现自由意志，才能最终明确伦理身份。

在兽性因子的牵引下，丝丽伊开始寻求属于一个少女的性爱自由。

就在丝丽伊十四岁时，她爱上了伊丽丝的爱人克里斯蒂安——名义上的“代

理父亲”（76）。这次初恋对她具有双重意义：一是能体验真正的人类情感；

二是达到报复伊丽丝的目的，成为她的情敌，使之嫉妒。虽然丝丽伊诱惑克里

斯蒂安在某种程度上是为了激怒伊丽丝，但是作为“复制品”，“伊丽丝喜欢

的东西，丝丽伊当然也是喜欢的。一颗心和一个灵魂”（95）。丝丽伊付出真

爱的同时，承受着巨大的心理压力。实际上，她的爱情很有可能出于“恋父情结”，

由于缺少父爱，她在童年时代就认保姆的儿子雅内为“哥哥”，凡事依赖于他，

一辈子形影不离；少女时代又爱上名义上的父亲，痛苦与快乐并存。快乐是因

为兽性因子让欲望得以释放，让精神足够解放。享受爱情的丝丽伊第一次感觉

到了真是的自我存在。同时，她成为伊丽丝的情敌，只有这个时候才能跳出原

来被束缚的生命，感到无比快乐。

但是，由于身份混乱意识的牵绊，丝丽伊在伦理选择过程中出现了伦理两难。

一方面，她任凭自由意志牵引着自己，通过反叛来追求自我、激怒情敌；另一

方面，克里斯蒂安的亲昵动作激发出丝丽伊的人性因子，使她的理性意志及时
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控制自由意志，使她因乱伦的羞耻感而退出这场爱情游戏。伦理身份的不确定

性产生了混乱的伦理环境，伦理混乱导致了乱伦，乱伦又进一步加剧了伦理混

乱。伦理身份与伦理选择密切相关，无论从“母女”角度还是“双胞胎”角度，

克里斯蒂安与伊丽丝和丝丽伊的恋爱都是乱伦之恋，是任何家庭不容许存在的。

乱伦不仅是被禁止的，而且被当作所有不道德行为中最严重的一种，乱伦禁忌

也是社会规制的最初形式。“社会科学的研究证明，古代人类的道德观念产生

之前，伦理秩序是凭借禁忌维系的。以性关系为例，人们对乱伦关系极度恐慌，

对乱伦的禁止也十分严厉”（聂珍钊，文学伦理学批评及其它：聂珍钊自选集 

23）。可见，丝丽伊在伦理诉求中的抗争被头脑中的理性驯服，在她身上集中

体现了人类的伦理意识与选择。

丝丽伊向善的道德要求在另一次伦理选择中体现出来，经历了乱伦事件后，

她在日记中记录了十六岁时酒后乱性的经历：“我第一次和一个男人睡觉，是

雅内的一个朋友，比我大十岁，我感到很轻松和美好，但我却没有爱上他。这

只是我要完成的一项任务。和其他事情一样的‘正常生活’的一部分——这至

少是我的观点——我也完成了”（108）。然而，这次性放纵的目的是丝丽伊为

了证明自己拥有人类的自由意志，是一次自我回归的体验，“那些该死的基因：

让它们见鬼去吧！”（107）这个性行为并没有使丝丽伊更加快乐，反而加剧了

她内心的矛盾。在任凭本能释放后，丝丽伊的人性因子与兽性因子再次交锋对抗，

她没有丧失伦理意识，深知追求自由并不等同于性解放，这不是人类真正的自

由意志。道德羞耻感让她产生了顿悟，开始为自己的行为感到懊悔：“自由的

意志也不是万能的，特别是在夜里，我们就失去了对它的控制”（108）。

在伦理困境面前丝丽伊表现出对生命与道德的忧虑，她再也没有任凭原欲

泛滥，而是让理性意志严格控制着自由意志。可见，丝丽伊的成长历程中最重

要的一次选择便是伦理选择，这也是人类进化过程中最重要的一次选择。她深

知伦理道德对行为的约束力，深知逾越伦理禁忌会带来伦理恐慌。人类拥有“人

形”还不是真正意义上的人，只有能够分别善恶是非，才可为人。而克隆人丝

丽伊完成伦理选择后，也就意味着真正成人，人类也应当承认她作为“人”的

身份。

三、人类社会前景与道德反思

小说最后，由于强大的遗传基因，丝丽伊也难逃厄运，同样患有致命的疾

病。而造物主伊丽丝病重去世的那一刻，丝丽伊才算真正的解脱。那么，小说

的核心是否只是描写丝丽伊作为克隆人的特殊生活？如果要探究丝丽伊的悲剧

性，还应重新回到小说标题“蓝图”，发掘隐藏在其背后的寓意。“蓝图”本

指设计出来的图纸，要晒成蓝色。晒图就是在透明的纸张上把设计图样描下来，

然后去晒图机上用药水把它复制到纸张上，这样就可以复制很多张。诚然，克

隆人丝丽伊如同晒图原理，她的诞生改写了人类发展的历史，人类可以用基因

干预的复制技术去制造人类。
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丝丽伊到底复制了 DNA，还是复制了人？丝丽伊的人生在自我与复制的双

重人生中轮回，她拥有生物 DNA 和信息 DNA，即拥有高级的生物性选择结果

和人类的伦理意识，这两大因素使她在“存在”与“迷失”中徘徊，时而清醒，

时而困惑，“存在两次，听起来总是有点荒谬，就像是我”（100）。有学者认

为“克隆技术给人类的生死问题带来了一种新的解决途径，比较而言，它似乎

更接近于中国古代道教的理念，是此‘生’之永生的某种程度的实现”（王晨 

10），这似乎很有道理。但是，从理论上而言，道家思想首先是尊重生命和自

然规律的。自然人与克隆人的关系就是“原版”与“摹本”的关系，正如伊丽

丝和丝丽伊一样，她们各自拥有不同的生命、不同的自我意识，并且不同的成

长环境和教育还能造就不同的性格。没有一个人的人生是可以被重复制造的，

并且人生还包括精神和意识，这不完全取决于一个人的遗传密码。

有学者认为，克隆是自恋的表现，“克隆人被当做个人与自我关系的象征，

是一种自恋”（Ferreira 44)，克隆人为“原版”提供了一面镜子，镜中的形象

可以完成他在现实生活中未完成的梦想与愿望。因此，作为“原版”的伊丽丝

不仅将 DNA 复制到下一代，也将她的才华和天赋复制到下一代，她与克隆人

相互转化、相互依存。如果将那个“斯芬克斯之谜”放置于自然人与克隆人共

存的社会语境之下，我们很难分清自然人与克隆人之间的界限。丝丽伊与自然

人之间的人性并无明显区别，他们在伦理选择与道德诉求中甚至形成鲜明对比。

丝丽伊的身份诉求无论表现为抗争或是同化，她已然具备人类的理性；相反，

与其说伊丽丝与费希尔医生成为了造人的“上帝”，不如说他们才是失去理性

头脑的怪物。他们突破了人类认知底线，“人造人”已经跳出传统道德的藩篱，

动摇了人类的价值根源。这幅“蓝图”体现了科幻小说的重要功能：“科幻小

说是小说的一个分支，主要反映在一个想象的未来、虚构的现实或过去中，被

改造了的科技或者社会制度对人类产生的可能影响”（转引自吴岩 10）。

丝丽伊的身份诉求过程实则书写了一部打破复制蓝图的成长史，也是一部

克隆术的伦理启示录。它迫切要求人类在科学选择时代到来之际，重新建构伦

理体系与道德规范。纵观人类历史进程，几乎每一次社会转型都将带来革命性

的影响，都不可避免地导致伦理道德的变化，甚至是颠覆性、毁灭性的改变。

科学选择时代的理性绝对不是建立在生物基因之上，如果一味地追求欲望与目

的，就会形成工具理性与价值理性的对立，正如丝丽伊在解开伦理结的过程中

向我们展示的滥用科技引发的伦理危机与恐慌。一方面，科技发展加剧了人类

对工具理性的崇拜和运用；另一方面，自启蒙运动以来的追求人类自由、平等、

权利、尊严等普适性的价值理性也日益重要。当工具理性恶性膨胀后，势必会

破坏人类的价值和道义，甚至导致人类的灭亡。“克隆人永远生活在危机之中”

（110），这是丝丽伊的呐喊和控诉，但是，与其说克隆人生活在危机之中，不

如说人类生活在危机之中。丝丽伊与伊丽丝的故事警告人类：复制将使人找不

到原版与摹本，“我”的主体性逐渐消失，成为语言符号而已，人类将无法感

知自己与现实、个人与他人的真实联系。
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因此，小说的英文标题“Blueprint”便具有更深层的伦理寓意。“蓝图”

的另一意义是指美好的蓝图，即希望与前景。如果把“复制”与“前景”两种

意义结合，便形成一种反讽，克隆术确实是一种复制技术，也是对未来的“展望”，

但前景并不美好。丝丽伊饱受精神压抑后，再次失去自我，发出了最后的感叹：

“蓝图是忠于原件的。因为蓝色是悲伤的颜色。有一种蓝色的小花叫做勿忘我。

永远勿忘我！否则你就会死去，我的生命！”（118）对生命的呼喊向世人发出

警示：“道德通过对主体使用现代技术的目的及其手段的价值规导，使技术的

使用合乎人性，合乎人的目的，为人类造福”（高兆明，孙慕义 188）。让人

类理性地对待科技，理性地运用科技，不可超越“人是目的”的最基本的道德

底线。

注解【Notes】

1. 参 见 Haraway,Donna.The Cybersexualities:A Reader on Feminist Theory,Cyborgs and 

Cyberspace, edited with an introduction by Jenny Wolmark, Edinburgh:Edinburgh University Press, 

1999.

2. 参 见 Fukuyama, Francis. Our Posthuman Future:Consequences of the Biotechnology. Saint 

Martin’s Press Inc.,2003.

3. 本文所有引文均出自《我是克隆人》，夏洛特·克纳著，王泰智 沈惠珠译（北京：人民

文学出版社 2006 年）。

4. 关于“生物性选择”和“科学选择”的观点，详见聂珍钊《文学伦理学批评及其它》（华

中师范大学出版社 2012)16-17。聂教授认为从达尔文进化论的观点考察人类，可以发现人类

文明的出现是人类自我选择的结果。从猿到人是人类在进化过程中作出的第一次选择，然而

这只是一次生物性选择。这次选择最大成功就在于人获得了人的形势，即人的外形，从而使

人能够从形式上同兽区别开来。而人兽区分的本质在于，人能分别善恶是非，具有理性，即

伦理意识，因此伦理选择是人类发展史上的第二次选择。现阶段人类正进行第三次选择，即

科学选择。人类现在与未来都处于科学选择时代。

5.“自然选择指由于物种个体之间基因组成的差异，个体的生存能力与繁殖能力不同，于是，

随着自然环境条件的变化，一些个体能繁殖较多的后代，而另一些个体则不能繁殖戴很少繁

殖”（《生物进化的原动力——性选择》 《科学中国人》2002 年第 6 期）。

6.“生物的本能使个体采用各种各样的繁殖计策来扩散自身的基因。动物的繁殖行为是自然

选择的中心。当自然界一种性别动物个体竞争异性个体戴异性个体产生的配子时，当一种性

别动物个体会挑选异性个体交配时，这时就会产生性选择”（《生物进化的原动力——性选择》 

《科学中国人》2002 年第 6 期）。

7. 详见吴岩主编的《科幻文学理论和学科体系建设》第 74 页，“在当代，科幻中的‘机器

人’泛指一切‘人造人’。因此，在西方科幻小说中‘robot' 一词出了只钢铁型的机器人

(mechanical men) 之外，还包括所谓的‘生物机器人’等用生化方式制造出来的‘robot'，

甚至‘克隆人’也被包括在‘robot' 当中……科幻作品中的机器人是人类自身的一种镜像”。
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