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    亨利克·易卜生(Henrik Ibsen, 1828-1906)是 19世纪挪威杰出的戏剧家，

他一生创作了 20 多部剧作。后世对《玩偶之家》(A Doll’s House, 1879) 的研究
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颇为广泛，学者们运用不同研究方法、从各个角度对该作品进行了阐释。如，

运用社会历史学批评方法，从“社会问题剧”入手分析作品所蕴含的社会问题；

运用女性主义批评方法，从父权、两性角度审视作品所体现的性别问题；运用

精神分析批评方法，阐释作品所包含的困惑与疏远的精神隔阂；运用新历史主

义批评方法，通过家庭因素，分析作品所反映的历史意识形态；运用现代语言

学批评方法，通过戏剧语言，分析作品所体现的语言结构和魅力等。

   有评论家认为：“《玩偶之家》使诗人的艺术创作达到了高峰，也使他的伦

理信念最终得以澄清。以一个现实事件为引子，诗人再现了家庭生活这一贯的

基本主题，并制造了一场新的、更为深刻的冲突”(布拉姆 31)。实际上，《玩

偶之家》是一部关于人与人、人与社会之间伦理冲突的戏剧，描述了因伪造签

字借债事件而引发的夫妻间的冲突，而他们的冲突来自于各自信奉的不同伦理

信念：女主人公娜拉·海尔茂（Nora Helmer）极力维护家庭的幸福与和睦，为

了扮演好她在家庭中妻子和母亲的伦理身份，甚至不惜触犯社会伦理禁忌——

伪造签名的违法行为；其丈夫托伐·海尔茂 (Torvald Helmer) 则非常重视社会

伦理秩序，他所信奉的社会伦理信念使他无法理解妻子以“爱”之名的犯罪行为。

本文试图从文学伦理学批评角度对该剧进行剖析，旨在挖掘作品所蕴含的伦理

价值。“文学伦理学批评重在对文学作品本身进行客观的伦理阐释，而不是进

行抽象或者主观的道德评价”(聂珍钊 12)。本文的重点不在于探究及评价孰是

孰非，而是从不同视角重新阐释这部经典戏剧，认识其所隐含的伦理价值。

一、伦理身份的僭越与消失

   《玩偶之家》讲述了一个看似和谐的家庭因其背后所隐藏的伦理问题而最终

破裂的故事。剧情从一个幸福的家庭正准备迎接圣诞节，舞台上弥漫着喜悦的

气氛开始。主人公娜拉对她目前的生活颇为满意，其丈夫海尔茂即将升任银行

经理，他们的三个孩子健康、活泼、可爱。然而，这种幸福的生活却因她在八

年前为救丈夫而犯下的错误举动破灭了。八年前，海尔茂得了重病，为了到南

方治好丈夫，娜拉假冒父亲之名，通过当时在银行任职的柯洛克斯泰 (Krogstad)
借贷了一笔钱 , 从此她独自一人背负着还债的责任。不料，海尔茂一上任银行

经理就要辞退柯洛克斯泰。而此时，娜拉的昔日同窗林丹太太 (Mrs. Linden) 远
道而来请她帮忙介绍工作，海尔茂便答应了林丹太太在银行为其谋求一个职位，

刚好可以顶替柯洛克斯泰的位子。气急败坏的柯洛克斯泰，要求娜拉帮忙求情，

要海尔茂收回成命，还拿娜拉以前伪造签字借债一事来要挟，并最终写信给海

尔茂揭发了这一事实。海尔茂知道此事，对娜拉极度失望，情绪激动地严厉责

备娜拉。与此同时，柯洛克斯泰在昔日恋人林丹太太的劝导之下决定不再纠缠

娜拉与海尔茂，把娜拉的借据退回给娜拉。收到退回的借据后，海尔茂的态度

马上转变，表示他能宽恕娜拉，与之重修旧好。然而此时的娜拉已对丈夫的表

现心灰意冷，意识到海尔茂并非她理想中的丈夫，更意识到彼此都应该有所改

变的必要性。因此摔门而去，一个原本幸福的家庭就此破碎了。
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   《玩偶之家》中娜拉的伦理身份是家庭中的妻子与母亲。在表面幸福完美的

家庭里，娜拉一直履行着她所信奉的伦理原则：维护家庭幸福、挽救丈夫生命

是她作为母亲和妻子的责任，是家庭伦理的基本要求。在娜拉的心中，有一幅

爱的美好图画：男女之间相互欣赏、理解、尊重、为了所爱的人勇于舍弃一切，

甚至生命。她把自己与海尔茂的相爱想象成这一理想的实现，她只知道自己爱

丈夫，别的都故作视而不见。同时也深信丈夫对自己的爱是一样的，认为海尔

茂为了她“会毫不踌躇地牺牲自己的性命”（116）①。正因为这种精神力量的

支撑，才使得她能乐观地面对艰苦生活。

       娜拉的一切伦理选择都是基于这一伦理身份而来。她伪造签字借债是出于

家庭的责任，她的家庭伦理信念使她坚信事后的任何后果丈夫将会和他一同承

担。因为她相信夫妻应当共度危难，她心中的伦理信念使她确认自己行为的正

确性。在娜拉看来，她伦理身份的职责是维护家庭的幸福，保护丈夫的名誉，

即便因此触犯社会伦理秩序、甚至牺牲性命也在所不惜。因此对自己为了家庭

的幸福和丈夫的生命而做出的违法行为感到自豪。认为自己的这一犯法行为是

为了尽家庭的义务与责任，应该被谅解与认可，只要还清债务，罪责也就此消失。

    然而，娜拉在履行家庭伦理身份时，从小事到大事都违背了夫妻之间的基

本伦理法则——坦诚相待、相互尊重。娜拉不顾丈夫的劝阻，背地里偷吃杏仁

饼干，并为此多次撒谎；为了救丈夫的命，从冒名签字借债到工作赚钱还债，

也一直背着丈夫进行。用娜拉自己的话说，为了维护家庭的幸福她一直靠着耍

把戏过日子。这里所指的“把戏”并不只局限于字面意义所指的唱歌、跳舞，

而是她在整个婚姻生活中都在演戏。为了演好父亲、海尔茂和整个社会所期望

的角色，同时为了履行她内心所认定的家庭伦理信念，娜拉一直饰演着一个与

自我不同的人物。“你爱什么我也爱什么，或者假装爱什么……我靠着给你耍

把戏过日子”（178）。娜拉始终履行着自己心目中神圣的伦理义务与责任——

维护丈夫的尊严，确保家庭的和睦。她私自借贷也是出于无私的目的才会欺满

丈夫，因为她了解海尔茂的性格不能容忍妻子帮助他度过生活的难关，“……
像托伐那么个好胜、要面子的男子汉，要是知道受了我的恩惠，那得多惭愧，

多难受呀！”（133）。娜拉为丈夫、为家庭的名义欺瞒了丈夫。

    从娜拉的社会伦理身份来分析也能发现全新的观点。从剧情来看娜拉假冒

签字借债时的身份是律师夫人，然而无论是当时律师夫人的伦理环境还是现在

银行经理夫人的伦理环境，娜拉对社会禁忌的漠视与破坏都是缺乏理性的表现。

再说，娜拉的行为已超越了她的家庭伦理身份，她瞒着丈夫挑起了生活的重担，

虽然我们可以理解她的行为，但是在剧中，在当时的伦理环境下，她的行为注

定不会得到丈夫与社会的认可。

    最终娜拉选择了走出家门，砰地一声关上大门，解除夫妻对彼此的义务，“你

不受我的拘束，我也不受你的拘束，双方都有绝对的自由”（188-189），给彼

此留下改变的空间。娜拉要到家庭以外的世界去学习做“一个人”，除了对丈

夫和儿女的责任外，也要学会对自己负责，也要去了解这个社会。娜拉的这一
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举动被许多评论家认为是对父权社会的一次警钟，是女性觉醒、女性解放的象征。

然而从文学伦理学的角度看，娜拉放弃自己的伦理身份，就意味着她放弃了自

己的伦理责任和义务，意味着对社会认同的伦理秩序的破坏。

    海尔茂的角色是一个秉公守法、富有责任心的模范公民。他一直宣扬做人

不该说谎，应该遵守社会伦理准则，他憎恨任何违法行为。海尔茂曾经是名律师，

他的经验告诉他“一个人干了那种亏心事就不能不成天撒谎、作假、欺骗”（86）。
海尔茂深刻认识到触犯了社会伦理禁忌的后果，也很明白遵守社会伦理规则的

重要性。违背了社会伦理规则，不仅会危害社会秩序，也会殃及家庭幸福。海

尔茂拒绝把对自己不敬的科洛克斯泰留下来是怕银行里的人取笑他。他渴望赢

得属下、朋友和妻子的尊重，在他的人生准则里，名誉和地位是至关重要的，

也是在社会上和家庭生活中坚决捍卫的。他对娜拉瞒着自己冒名签字借债一事

的反应体现了他对违法行为的憎恨，同时也印证了他对模范公民形象的重视。

他希望社会能尊敬他，不愿自己沾上任何形式的污点。

    在家庭生活中，海尔茂认为丈夫在婚姻中的角色就是保护和引导妻子。他

为爱妻娜拉需要他的指导而颇感得意，他乐于扮演妻子的靠山，像父亲一样去

教导她。海尔茂说：“正因为你自己没办法，所以我格外爱你，要不然我还算

什么男子汉大丈夫？”（174）。倘若娜拉自有办法无需依靠他，他的伦理身份

会显得黯然无色。海尔茂享受被依靠的乐趣，像慈父般深爱着娜拉，任由娜拉

去做自己高兴做的事，满足娜拉购物的花费，还很高兴作为娜拉的舞蹈老师。

他乐于把自己当作娜拉的“救星”，甚至对娜拉说：“常常盼望有桩危险的事

情威胁你，好让我拚着命牺牲一切去救你”（167），“……什么事都不用怕，

到时候我自有胆子和力量。你瞧着吧，我的两只宽阔肩膀足够挑起那副重担子”

（106）。这些诺言或许在没有威胁到社会伦理信念以及他的社会名誉的前提下

是肺腑之言。“你放心，一切事情都有我。我的翅膀宽，可以保护你。…… 你

在这儿很安全，我可以保护你，像保护一只从鹰爪子底下救出来的小鸽子一样。

我不久就能让你那颗扑扑跳的心定下来，娜拉，你放心” （174-175）。起初

娜拉也对此深信不疑，希望海尔茂得知她有麻烦后，可以理解她、保护她。

    然而，当展现救星身份的机会来临时，海尔茂的家庭伦理身份就消失了。

从文学伦理学的角度重新审视海尔茂的伦理身份，会发现他的家庭伦理身份是

多次缺席的。首先，他所信奉的伦理信念认为身为丈夫应该保护妻子，成为妻

子的倚靠。但是，在他治病的那段时间，是娜拉独自担负起照顾丈夫和整个家

庭经济的重担，此时海尔茂保护家庭的伦理身份是缺失的。即使他身体康复，

回到工作岗位，扛起家庭责任，之前的债务还是靠妻子长时间省吃俭用、做些

零工慢慢偿还的。海尔茂经常责怪娜拉乱花钱，但是娜拉从不为自己添加华丽的、

昂贵的衣服，而他却从未真正关心过娜拉的钱到底是花在哪里，在辱骂娜拉触

犯伦理禁忌的同时，海尔茂也失去了理性，表现了伦理混乱，此时他的家庭伦

理身份也消失殆尽，仅用社会伦理身份来面对妻子，触犯了家庭伦理的基本法

则——相互尊重。在娜拉和海尔茂的相处模式中，我们能发现他们两人都忽略



482 Forum for World Literature Studies

了这一基本伦理法则。在一个幸福的家庭，如缺乏了这一基本元素，家庭的美

满与和睦是难以长久维系、禁不起考验。

二、 伦理信念与伦理禁忌

    “伦理的核心内容是人与人、人与社会以及人与自然之间形成的被接受和认

可的伦理秩序，以及在这种秩序的基础上形成的道德观念和维护这种秩序的各

种规范”(聂珍钊 17)。而“几乎所有伦理问题的产生往往都同伦理身份相关”(

聂珍钊 14)。易卜生在《玩偶之家》中细腻地描述了人与人、人与社会之间的

伦理关系。剧中海尔茂和娜拉努力扮演着自己的伦理信念所认定的伦理身份，

也作出了各自不同的伦理选择。而在选择伦理行为的过程中，各自触犯了伦理

禁忌。其中娜拉非法假冒签字借债这一伦理禁忌是整部剧中的主导伦理结，它

自始至终主导着娜拉的思想和行为，剧情也围绕着这一问题展开，引发了夫妻

间的冲突以及家庭伦理与社会伦理之间的冲突。

    《玩偶之家》中的这一伦理结是预设的②，我们从人物的对白中可以得知这

一事实。从人物对白中我们还能了解到这一伦理禁忌是如何促成的。娜拉与海

尔茂已结婚八年，家庭似乎一直和睦美满。这期间，作为一家之主的海尔茂生

了一场大病，娜拉不想让丈夫担心任何事，但唯一可以依靠的父亲又躺在病床上，

巨额的医疗费用没有着落，为了家庭的幸福、为了维护丈夫的自尊，娜拉瞒着

丈夫借债，挑起了家庭经济的重担。娜拉所作出的伦理选择是以“爱”为名义的，

她认为自己伪造签字借债行为是在无助的情况下为了救丈夫才做出的决定，这

一举动虽然触犯法律，但是不这么做就无法挽救丈夫的性命，即无法尽到妻子

的伦理义务与责任。娜拉的家庭伦理信念认为，她的选择应该得到社会的谅解，

只要还清债务，她的犯罪也就一笔勾销。同时，被她搭救的丈夫也应该心存感激。

娜拉甚至将此事当作为未来爱情延续而储存下的一笔资本：“……到好多好多

年之后，到我不像现在这么——这么漂亮的时候……我的意思是说等托伐不像

现在这么爱我，不像现在这么喜欢看我跳舞、化装演戏的时候。到那时候我手

上留着点东西也许稳当些”(52)。
       柯洛克斯泰的信件出现之前，海尔茂都不知道解除他的这一灾难的是他眼

中不懂事的、只会像小孩子一样玩耍的妻子娜拉！更可怕的是，她竟然胆敢触

犯了法律！在海尔茂看来娜拉的行为不仅触犯了社会伦理规则，更毁坏了他的

个人乃至整个家庭的幸福。妻子以“爱”为名的这一“壮举”，严重冲击了海

尔茂的家庭伦理信念。他在家里高高在上、扮演妻子“救星”的伦理身份变成

了被妻子搭救的弱者形象，娜拉僭越了海尔茂心目中的家庭伦理身份，更何况

这件事还牵涉到犯罪行为，这必定会损及他在社会上的名誉，可能因此受牵累

而身败名裂。他失去了家庭伦理身份的尊严，努力树立起的社会身份的完美形

象也面临冲毁的危险，而罪魁祸首居然是他深爱的妻子。

    娜拉和海尔茂各持不同伦理身份与伦理信念，他们之间产生了矛盾与冲突。

伪造签字借债的行为，在娜拉看来是对丈夫“爱”的表现，而海尔茂看来夫妻
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的伦理身份被颠覆了。海尔茂认为触犯了法律，家庭的幸福必定摧毁，而娜拉

认为她的犯法行为，正是为了维护家庭的幸福。在短暂的冲突与争执中产生了

难以逾越的鸿沟，家庭的和谐与幸福难以延续，最终两人各奔东西，家庭支离

破碎。妻子的隐瞒让丈夫失去信任，丈夫的无情辱骂摧毁了妻子的幻想。信任

和尊重是夫妻之间乃至人与人之间相处时不可忽视的要素。娜拉和海尔茂失去

了对彼此的信任和尊重，美满的家庭顿时破碎。

      《玩偶之家》情节的重要转折均与写信和读信有关。信件在剧中起到关键作

用：柯洛克斯泰的信件不仅揭发了娜拉隐瞒丈夫所做的冒名签字借债行为，还

反映出经过海尔茂和娜拉努力粉饰的难以察觉的、在本质上并不快乐完美的家

庭生活的现实，易卜生在《玩偶之家》预设的伦理结也因此开始解构。另外，

林丹太太写给洛克斯泰的信也是使柯洛克斯泰改变主意的关键所在，同时也消

解了娜拉和柯洛克斯泰之间的伦理结。

    剧中柯洛克斯泰共写了两封信，第一封信中他向海尔茂揭发了娜拉伪造她

父亲签名借债的非法行为。这封信的出现，引发了夫妻间的严重冲突，彻底毁

掉了娜拉和海尔茂夫妻恩爱的幻景。娜拉想方设法阻止海尔茂读到第一封信，

因为“这件又高兴又得意的秘密事要以不漂亮的方式告诉他（海尔茂）——并

且还是从你（柯洛克斯泰）的嘴里说出来。他（海尔茂）知道了这件事会给我

惹许多烦恼（73）”。娜拉一直相信自己的所作所为都是为家庭、为“爱”而

做的伟大壮举，因此，即便是触犯了社会伦理禁忌也应该被认可、被谅解。但

从法律角度看娜拉的行为是犯法，剧中柯洛克斯泰就是因为曾经犯下同样的罪

行而身败名裂，在社会上无法立足。但是娜拉认为“国家的法律跟我心里想的

不一样，可是我不信那些法律是正确的。父亲病得快死了，法律不允许女儿给

他省烦恼。丈夫病得快死了，法律不许老婆想法子救他的性命！我不信世界上

有这种不讲理的法律”（183），那根本是“笨法律”（79）。陷入了社会法律

与伦理认知相互冲突的困境。娜拉站在个人的伦理信念角度认为自己的行为是

无奈之举，该受到理解和同情，认为海尔茂读完这封信后的表现严重违背了她

所信奉的家庭伦理信念——夫妻应该对彼此无条件奉献，娜拉无法理解不愿体

谅自己用心良苦的丈夫。

       第二封信使娜拉摆脱了柯洛克斯泰的债务，卸下了对海尔茂的责任，但是

娜拉意识到这两封信不仅仅暴露了她隐瞒丈夫去借债的事实，还暴露了他们夫

妻关系的本质，他们信奉着完全不同的伦理信念。海尔茂愤慨的反应让娜拉睁

大双眼看清了她和海尔茂关系的本质，意识到了自己为维护家庭的和睦而耍把

戏的日子并不开心，自己一直委屈周全之举也根本不被丈夫认可。因此重新设

定了她的行为目标和步骤，她改变了原本为弥补过失而做出最后牺牲——自杀

的想法，决定离开丈夫海尔茂。这表示她开始重新认识自我以及所处的社会环境，

为别人而活之前应该要学做自己。娜拉对自我的伦理意识有了新的定义，然而，

这一觉醒与决定让她无意中再次破坏了家庭伦理秩序。
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三、伦理混乱与伦理选择

    海尔茂一直努力扮演好社会与家庭中的伦理身份。他曾经是律师，维护社

会伦理秩序是他的职责；他为人父、为人夫，保护家庭是他的基本义务与责任。

然而在家庭伦理身份与社会伦理身份发生冲突时，海尔茂惊慌失措，陷入了伦

理混乱，甚至失去了理性，他的家庭伦理身份也随之消失。他的伦理选择是站

在社会伦理身份的立场，对妻子不留情面地责骂，不理会也不去试着了解妻子

这一举动背后的动机与考量。事实上海尔茂一直以来从未发现妻子单纯幼稚的

表象背后的苦衷。娜拉原本以为海尔茂知道她假冒父亲签名以及柯洛克斯泰威

胁她的情况后会承担一切责任，义无反顾地牺牲他的名誉来保护他。但是真相

揭发后，海尔茂不但不愿出手相助，更不愿替娜拉担起罪责，反倒破口大骂，

娜拉对丈夫崇高的期望彻底破灭了，她对婚姻生活的其他幻想也随之烟消云散。

     当克洛克斯泰送来第二封信的时候，海尔茂又非常紧张的说：“娜拉，你

快藏起来，只推托有病”（172）。这时的海尔茂急速转变回家庭伦理身份，担

心妻子受到坏人的伤害，扮起丈夫保护妻子的角色。在情急之下为了妻子而撒谎，

他再次陷入了伦理混乱状态。看到第二封信时，海尔茂说：“娜拉，咱们没事

了！现在没人能害你了”（173）。这时的他完全不顾自己的社会身份所信奉的

伦理信念，尽管他的伦理信念告诉他，“犯罪的人只要肯公开认罪，甘心受罚，

就可以恢复名誉。……他（克洛克斯泰）使用狡猾手段，逃避法律的制裁，后

来他的品行越来越堕落，就没法子挽救了”（86）。但是这件事牵涉到妻子时

他说“这件事无论如何不能让人家知道”（172）。他做出的伦理选择是想办法

保护家庭，不惜违背自己的伦理信念。

       夫妻的危险过去了，海尔茂请求娜拉谅解他刚才的辱骂，说自己能大度地

原谅妻子先前的犯法与欺瞒的行为。“……你不懂得男子汉的好心肠。要是男

人饶恕了他老婆——真正饶恕了她，从心坎里饶恕了她——他心里会有一股没

法子形容得好滋味”（175）。若将海尔茂的这番话放在当时的伦理环境来解读，

我们能发现新的观点。当娜拉的好友林丹太太听到娜拉瞒着海尔茂借债时说过

“做老婆的不得她丈夫的同意没法子借钱”（49）。林丹太太觉得娜拉“瞒着他（海

尔茂）就是太鲁莽”（50）。这句话所反映的伦理背景是，即便娜拉借债之事

没有牵涉假冒签字，这一举动不但违背了家庭伦理秩序，还违背了当时的社会

伦理秩序。但是尽管如此，海尔茂说：“我已经宽恕你了，（因为）我知道你

干那件事都是因为爱我”（174）。他认为自己施舍了宽宏大量，却根本没有察

觉到自己已经触犯了维系家庭伦理的重要禁忌，即没有遵守无论是夫妻之间还

是父母孩子之间乃至人与人之间都该相互尊重的最基本伦理原则。

    娜拉的家庭伦理身份认为，她的选择应该得到法律的谅解，只要还清债务，

她的犯罪也就一笔勾销。同时，被她搭救的丈夫也应该心存感激。在伦理身份

的扮演上，娜拉始终努力扮演好家庭伦理身份。娜拉的伦理信念告诉她，妻子

为丈夫和孩子牺牲一切是义无反顾的职责。如林丹太太那样“千千万万的女性
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都为男人牺牲过名誉”（186），娜拉也愿意如此。这一伦理信念使她做出了为

家庭幸福和谐不惜撒谎、欺瞒甚至犯法的伦理选择。她的一切考量都是为家庭，

为丈夫和孩子，因此受到柯洛克斯泰的要挟与丈夫的指责时都感到费解与委屈。

她认为一切都是因 “爱”所致，认为该受到认可与谅解。然而无论有什么样的

动机与隐情，都不可否认触犯社会伦理禁忌对社会伦理秩序的破坏性。人是构

成家庭的重要元素，同样的，家庭亦是构成社会的重要成分。家庭伦理与社会

伦理是息息相关的，没有遵守社会伦理就很难维系完整的家庭伦理。而家庭伦

理建立在家庭成员之间扮演好各自角色的基础上，如果家庭成员触犯了社会伦

理，整个家庭伦理的和睦必然有残缺。

      娜拉和海尔茂的表现不仅透露出他们一直处于伦理混乱中，还显示他们的关

系就如林丹太太一针见血地指出的那样“他们夫妻应该彻底了解，不许再那么

闪闪躲躲，鬼鬼祟祟” （151）。他们之间缺乏沟通，从未真正了解过对方。

戏剧接近尾声时，他们夫妻才正视到他们面对的是自己想象中的对方，而不是

现实中真实的面貌。娜拉明白丈夫不是她理想中的那颗为她不顾一切、牺牲所

有的“救星”，海尔茂也发现了自己一直生活在一个充满谎言的家庭里，妻子

原来是个“骗子”。对彼此的失望，成为彼此间难以逾越的鸿沟。无论在社会

还是在家庭，人与人相处时，彼此信任是最基本的要素之一，而这信任需要良

好的沟通才得以实现。真正的“爱”亦并非是以自己的方式强加于他人，而应

该是以正确的方式给予对方所需要的内容。在剧中海尔茂与娜拉一直相信自己

是爱对方的，但是都以自己的方式、一厢情愿地去表达自己的爱。同时他们都

相信对方对自己的爱，而且都期待以自己想象中的方式取得对方的爱。他们之

间缺乏沟通，对彼此的了解都是在表面的态度与肤浅的对话中“以为”如此。

这不得不令人深思人与人之间坦诚沟通的重要性。

   从文学伦理学的角度分析《玩偶之家》，剧中人物的伦理信念与伦理身份不

同，各自的伦理选择也随之变化。而在履行各自伦理身份的义务与责任时，或

由于僭越了伦理身份、或由于缺乏理性的判断而导致触犯不同领域的伦理禁忌，

也引发彼此之间的矛盾与冲突。然而，易卜生“所宣传的那种道德的法则是没

有任何明确的内容的” (普列汉诺夫 150)。他的戏剧中所谈论的是问题本身，

而不是如何解决问题，并没有明示人与人之间错综复杂的伦理问题该如何处置，

也没有指出孰对孰错。《玩偶之家》中每个人物都忠实于扮演好各自的伦理身

份，他们在履行自己的伦理义务与责任时所触及到的伦理禁忌从各自的伦理语

境来看皆有迫于无奈的理由。“易卜生的‘社会问题剧’归根究底是告诉人们，

在追求物质利益的同时，不要忘记关注人性，不要忘记关注作为人的情感。但

是到底如何调和两者之间的冲突，易卜生也没有具体告诉我们，而是通过戏剧

讨论，启发人们的思考”( 张连桥 35)。“究竟是社会正确，还是我正确。”

这是女主人公娜拉离开家庭进入社会后要去寻找的答案。然而，“真正的答案，

似乎就是没有答案；或者不如说答案无穷无尽” ( 麦克法兰 345)。这或许就

是易卜生想要留给观众去思考的社会伦理及家庭伦理之间的矛盾与问题。
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注解【Notes】

①本文所引《玩偶之家》原文出自 Henrik Ibsen, “A Doll’s House & Ghosts”, in The Works of 

Henrik Ibsen, Volume IX (New York: Charles Scribner’s Sons, 1911)。汉译采用潘家洵译文（参

见《易卜生文集》第五卷，人民文学出版社，1995 年），略有改动。以下仅标注英译本页码，

不再一一说明。

②运用文学伦理学批评的方法分析作品，寻找和解构文学作品的伦理线与伦理结是十分重要

的。伦理线和伦理结是文学的伦理解构的基本成分。而在文学文本中，有些伦理结是预设的，

也有些伦理结是在故事的发展中逐渐形成的。参见聂珍钊：《文学伦理学批评及其他——聂

珍钊自选集》（武汉：华中师范大学出版社，2012 年）13。
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