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ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｓｐａｔｉａｌｉｔｙｉｎｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆａｎｉｍａｇｅｗｈｅｒｅｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｓｓｔｉｌｌ．Ｅｋｍａｎｓｕｓｅｏｆ
ｔｈｅｎｅｇａｔｉｏｎｃａｎｂｅｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｅＳｗｅｄｉｓｈｐｏｅｔＥｄｉｔｈＳｄｅｒｇｒａｎ．Ｓｄｅｒｇｒａｎｓｐｏ
ｅｍ“Ｎｏｔｈｉｎｇｅｓｓ”ｉｓｑｕｏｔｅｄｉｎＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ；ｉｔｈａｓｂｅｅｎｄｅｓｃｒｉｂｅｄｂｙＡｎｄｅｒｓＯｌｓｓｏｎ
ａｓ“ａｐｏｒｔａｌｔｏｔｈｅｌｉｎｅｏｆｎｅｇａｔｉｏｎｉｎｍｏｄｅｒｎＳｗｅｄｉｓｈｐｏｅｔｒｙ”（Ｏｌｓｓｏｎ２４１）．Ｅｖｅｎ
ｔｈｏｕｇｈＡｎｎＭａｒｉｅｆｅｅｌｓａｓｉｆｓｈｅｉｓｓｔｕｃｋｉｎｔｈｅｔｒｅａｄｍｉｌｌｏｆｔｉｍｅ，ｓｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ
ｍｏｍｅｎｔｓｏｆｒｅｌｉｅｆｗｈｅｎＩｓｈｎｏｌｔａｋｅｓｈｅｒｏｕｔｏｆｔｉｍｅ．Ｏｎｏｎｅｏｃｃａｓｉｏｎ，ｔｈｉｓｉｓｅｘ
ｐｒｅｓｓｅｄｉｎａｎａｌｌｕｓｉｏｎｔｏａｎｏｔｈｅｒｐｏｅｍｂｙＳｄｅｒｇｒａｎ，“Ｌａｎｄｅｔｓｏｍｉｃｋｅｒ”（１９２５，
“ＴｈｅＬａｎｄｗｈｉｃｈｉｓｎｏｔ”）：
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Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｈａｄｉｔｓｐｌａｃｅｉｎｓｉｄｅｍｅｎｏｗ．Ａｐｐａｒｅｎｔｌｙｔｈｉｓｃｏｕｎｔｒｙｔｈａｔｗａｓｎｏｔａ
ｃｏｕｎｔｒｙｈａｄｂｅｅｎｓｐｒｅａｄｉｎｇｉｎｓｉｄｅｍｅｆｏｒａｌｏｎｇｔｉｍｅ．Ｌｉｋｅａｍａｐｏｎｓｔｒｅｔｃｈｅｄ
ｐａｒｃｈｍｅｎｔｉｔｗａｓｔｈｅｒｅｏｎｔｈｅｉｎｓｉｄｅｏｆｍｙｓｋｉｎ，ｗｈｅｒｅｔｈｅｂｌｏｏｄｖｅｓｓｅｌｓｏｕｔ
ｌｉｎｅｄｒｉｖｅｒｓａｎｄｗｉｎｄｉｎｇｔｒａｃｋｓＩｃｏｕｌｄｆｏｌｌｏｗｉｆＩｈａｄｔｈｅｔｉｍｅａｎｄｐａｔｉｅｎｃｅ，
ｆｒａｇｍｅｎｔｓｏｆｐａｔｈｓ，ｎｅｖｅｒｐｒｏｐｅｒｌｙｔｒａｍｐｌｅｄ，ｏｎｌｙｊｕｓｔｂｅｇｕｎ．Ｂｒｏｏｋｔｈｒｅａｄｓ，
ｔｈｉｎ，ｓｐｌｉｎｔｅｒｅｄａｒｔｅｒｉｅｓｓｅｅｋｉｎｇａｓｅａｏｒａｌａｋｅｂｅｙｏｎｄｔｈｅｍａｐ．（２９０）

Ｔｈｅｌａｎｄｃａｎｏｎｌｙｂｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄｔｈｒｏｕｇｈｎｅｇａｔｉｏｎｓ；Ｓｄｅｒｇｒａｎｓｐｏｅｍｉｎｄｉｃａｔｅｓａｒｅｌａ
ｔｉｏｎｔｈａｔｃａｎｎｏｔｂｅｎａｍｅｄ．Ｔｈｅｌｏｎｇｉｎｇｉｓｄｉｒｅｃｔｅｄｔｏｗａｒｄｓａｓｔａｔｅｏｆ“ｎｏｎｂｅｉｎｇ”
ｔｈａｔｅｘｉｓｔｓｉｎｔｈｅｌａｎｄｔｈａｔｃａｎｎｏｔｂｅｒｅａｃｈｅｄ．Ｉｎｔｈｅｐａｓｓａｇｅａｂｏｖｅ，ｔｈｅｂｏｄｙｉｓｄｅ
ｓｃｒｉｂｅｄａｓａｍｉｒｒｏｒｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ；ｔｈｉｓｉｓａｎｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｈｏｗｔｈｅｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅｈａｓ
ｓｔａｒｔｅｄｔｏｌｅｖｅｌｏｕｔ．Ｔｈｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙｉｎｄｉｃａｔｅｓａｌｏｎｇｉｎｇｆｏｒｔｈｅｄｉｓｓｏｌｖｉｎｇ
ｏｆｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ，ａｎｄｉｔｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｃｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅｉｎｗａｒｄｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｔｏｗａｒｄｓ“ｔｈｅｆｅｔａｌ
ｈｉｄｉｎｇｐｌａｃｅｏｆ［ｈｅｒ］ｓｏｕｌ”（１２６），ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｉｓｃｈａｎｇｉｎｇｔｏｗａｒｄｓａｎｏｕｔｗａｒｄｐｒｏ
ｊｅｃｔｉｏｎｗｈｅｒｅｔｈｅｂｏｄｙｃｏｎｓｉｓｔｓｏｆ“（ｂ）ｒｏｏｋｔｈｒｅａｄｓ，ｔｈｉｎ，ｓｐｌｉｎｔｅｒｅｄａｒｔｅｒｉｅｓｓｅｅｋｉｎｇ
ａｓｅａｏｒａｌａｋｅｂｅｙｏｎｄｔｈｅｍａｐ”（２９０）．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｆｌｏｗｏｆｔｈｅｗａｔｅｒｉｓｓｔｉｌｌｔｏｏ
ｗｅａｋａｎｄｔｈｅｂａｒｒａｇｅｓｈａｖｅｎｏｔｙｅｔｂｕｒｓｔ．ＴｈｅｉｎｗａｒｄｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｏｆＡｎｎＭａｒｉｅ，ｅｘ
ｐｒｅｓｓｅｄｔｈｒｏｕｇｈａｒｅｓｉｌｉｅｎｔｌｏｎｇｉｎｇｆｏｒｓｏｍｅｔｈｉｎｇｏｕｔｓｉｄｅｏｆｌｉｆｅ，ｗｉｌｌｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｂｅ
ｔｕｒｎｅｄｔｏｗａｒｄｓｌｉｆｅａｎｄａｎａｃｃｅｐｔａｎｃｅｏｆｈｅｒｏｗｎｂｏｄｙａｎｄ“ｔｈｅｓｐｒｉｎｇｓｔｈａｔｈａｖｅ
ｂｅｅｎｂｌｏｃｋｅｄｗｉｌｌｂｕｒｓｔｆｏｒｔｈｗｉｔｈｇｒｅａｔｆｏｒｃｅ”（４３５）．Ｆｒｏｍｔｈｅｉｍｐａｓｓｅｏｆｎｅｇａｔｉｖｉｔｙ
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｎｅｗｉｓｃｒｅａｔｅｄ，ａｎｄｏｎａｍｅｔａａｅｓｔｈｅｔｉｃｌｅｖｅｌｔｈｉｓｉｓｅｘｐｒｅｓｓｅｄｗｉｔｈａｓｈｉｆｔ
ｉｎｇｆｒｏｍｉｍａｇｅｔｏｔｅｘｔ．
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Ｆｏｒｔｈｅｃｈｉｌｄ，ＩｓｈｎｏｌａｎｄｔｈｅｌａｎｄｏｆＣｈｏｒｙｎａｒｅｐｌａｃｅｓｏｆｒｅｆｕｇｅ；ｆｏｒｔｈｅｔｅｅｎａｇｅｒ，
ｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｈａｓｓｈｉｆｔｅｄ

!

ｉｔｉｓｔｈｅｎｏｔｉｏｎｓｏｆｔｉｍｅａｎｄｂｏｄｙｔｈａｔａｒｅｃｅｎｔｒａｌ．Ｔｈｅ
ｍｉｄｄｌｅａｇｅｄＡｎｎＭａｒｉｅｉｓｃｌｅａｒｌｙａｍｂｉｖａｌｅｎｔｔｏｗａｒｄｓＩｓｈｎｏｌ．ＴｈｅｌａｓｔｔｉｍｅｔｈａｔＩｓｈｎｏｌ
ｒｅｖｅａｌｓｈｅｒｓｅｌｆｉｓｗｈｅｎＡｎｎＭａｒｉｅｓｄａｕｇｈｔｅｒｈａｓｄｉｓａｐｐｅａｒｅｄ；ａｓａｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ，ｓｈｅ
ｆａｌｌｓｉｎｔｏｄｅｅｐｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ．Ｎｏｗ，ｔｈｅｂｏｒｄｅｒｂｅｔｗｅｅｎＣｈｏｒｙｎａｎｄＫａｒｕｎｉｓｄｉｓｓｏｌｖｉｎｇ，
ｏｒ，ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｔｈｅｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅａｓａｎｏｒｉｅｎｔｅｄｍｏｖｅｍｅｎｔｔｏｗａｒｄｓａｎｏｔｈｅｒ
ｓｐｈｅｒｅｈａｓｂｅｅｎｄｉｓｓｏｌｖｅｄ．ＷｈｅｎＩｓｈｎｏｌｍａｎｉｆｅｓｔｓｈｅｒｓｅｌｆ，ｔｈｅｂｏｒｄｅｒｂｅｔｗｅｅｎｏｎｔｏｌｏ
ｇｉｅｓｉｓｎｏｔａｓｄｅｆｉｎｉｔｉｖｅａｓｂｅｆｏｒｅ；ＡｎｎＭａｒｉｅｉｓｎｏｔｃｅｒｔａｉｎｗｈｅｔｈｅｒＩｓｈｎｏｌｈａｓ
“ｓｔｅｐｐｅｄｏｕｔｏｆｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｉｎｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄ，ｏｒｉｆＩｈａｄｂｅｅｎｓｈｉｆｔｅｄｉｎｓｔｅａｄ”
（１０７）．Ｉｎａｎｅｒｏｔｉｃａｌｌｙｃｈａｒｇｅｄｉｍａｇｅ，ＡｎｎＭａｒｉｅｉｓｅｌｅｖａｔｅｄｂｙａｗａｒｍｓｗｅｌｌｔｏａ
ｓｔａｔｅｏｆｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ．ＴｈｉｓｐａｓｓａｇｅｄｅｓｃｒｉｂｅｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｔｈａｔＡｎｎＭａｒｉｅ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｉｎｔｈｅｌｉｍｂｏｂｅｔｗｅｅｎＣｈｏｒｙｎａｎｄＫａｒｕｎ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ＡｎｎＭａｒｉｅｈｅａｒｓ“ｔｈｅ
ｆａｍｉｌｉａｒｒａｔｔｌｉｎｇｏｆｔｈｅＰａｒａｐｈｅｒｎａｌｉａ”ａｎｄｒｅａｌｉｓｅｓｔｈａｔＩｓｈｎｏｌｈａｓｓｅｎｔｔｈｅ“Ｂｅｗｉｌｄｅ
ｒｅｒ”；ｈｅｗａｎｔｓｔｏｓｈｏｗｈｉｓｗａｎｄ：“Ｔｈｅｗａｎｄ！Ｉｄｉｄｎ’ｔｗａｎｔｔｏｓｅｅｈｉｓｏｌｄｗａｎｄ．
Ｇｒｉｎｎｉｎｇ，ｈｅｈｅｌｄｉｔｓｔｒａｉｇｈｔｏｕｔｓｏｉｔｗａｓｐｏｉｎｔｉｎｇａｔｍｅ．ＷｏｕｌｄＩｂｅｓｏｋｉｎｄａｓｔｏ
ｍｅａｓｕｒｅｉｔ？”（１２０）．Ｎａｔｕｒａｌｌｙ，ｔｈｅｗａｎｄｉｓａｐｈａｌｌｉｃｓｙｍｂｏｌａｎｄｍｉｒｒｏｒｓｔｈｅｔｏｏｌ
ｔｈａｔｍａｋｅｗｒｉｔｉｎｇｐｏｓｓｉｂｌｅ：ｔｈｅｐｅｎ．ＴｈｅＢｅｗｉｌｄｅｒｅｒｓｏｏｎｄｉｓａｐｐｅａｒｓ，ｂｕｔｔｈｅｎｔｈｅｓｏ
ｃａｌｌｅｄＧａｒｂｌｅｓａｐｐｒｏａｃｈｈｅｒａｎｄｔｈｅｙｗａｎｔｔｏ“ＰｌａｙＧａｍｅｓ”（１２３）：“Ｔｈｅｙｌｅｔｍｅ
ｃｈｏｏｓｅｂｅｔｗｅｅｎＳｔｏｎｅａｎｄＳｋｙ，ｂｅｔｗｅｅｎＴｉｍｅａｎｄＳｐａｃｅａｎｄｂｅｔｗｅｅｎＳｕｎａｎｄ
Ｅａｒｔｈ，ｂｕｔｗｈａｔｅｖｅｒｃｈｏｉｃｅＩｍａｋｅｔｈｅｙｌａｕｇｈａｎｄｓａｙｉｔｗａｓｗｒｏｎｇ”（１２３）．Ｔｈｅｅｐ
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ｉｓｏｄｅｔｈａｔｆｏｌｌｏｗｓｔｈｅＧａｍｅＰｌａｙ，ｗｉｔｈｉｔｓａｌｌｕｓｉｏｎｔｏｔｈｅＩｃａｒｕｓｍｏｔｉｆ，ｉｓａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏ
ｃｏｎｖｅｒｔｔｈｅｗａｎｄｔｏａｐｅｎｗｉｔｈｗｈｉｃｈｔｏｇａｉｎｐｏｗｅｒｏｖｅｒｔｈｅｂｏｄｙ：
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ＦｌｙｏｒＢｕｔｔｅｒｆｌｙ．ＷｈｅｎＩｓａｙＦｌｙ！ｔｈｅｙｐｕｌｌｏｆｆｆｉｒｓｔｏｎｅｏｆｍｙｗｉｎｇｓａｎｄｔｈｅｎｔｈｅ
ｏｔｈｅｒｓｈｏｕｔｉｎｇ：Ｆｌｙｎｏｗ，ｔｈｅｎ！ＡｎｄＩｈａｖｅｔｏｔｒｉｐｏｕｔｏｎｔｏｔｈｅＳｌａｂｉｎｍｙｐａｉｎ，
ｔｈｅｙｆｏｒｃｅｍｅｆｏｒｗａｒｄ，ＩｃａｎｎｏｔｔａｋｅｏｆｆａｎｄＩｍｕｓｔｎｏｔｆａｌｌ．Ｔｈｅｎｔｈｅｙｔｅａｒｏｆｆ
ｍｙｌｅｇｓｓｈｏｕｔｉｎｇ：ｒｕｎ，ｔｈｅｎｃａｒｒｉｏｎ！ａｎｄＩｃｒｅｅｐｏｎｍｙｓｔｏｍａｃｈａｎｄｔｈｅｙｌａｕｇｈ
ａｔｔｈｉｓｍｏｎｓｔｒｏｓｉｔｙｔｈａｔｉｓｎｅｉｔｈｅｒＦｌｙｎｏｒＦｉｓｈｂｕｔｏｎｌｙｐａｉｎａｎｄｗｅｉｇｈｔ．（１２３）

ＡｎｎＭａｒｉｅｈａｓｆａｌｌｅｎｄｏｗｎ．ＳｈｅｉｓｈｅａｖｙａｎｄｆｕｌｌｏｆｐａｉｎｗｈｅｎｔｈｅＧａｒｂｌｅｓｅｘｃｌａｉｍ：

“ＳｈｅｉｓａＢｏｏｋ！”ｔｈｅｙｓｈｏｕｔ，ａｎｄｂｅｎｄｍｅｂａｃｋａｎｄｓｔａｒｔｔｕｒｎｉｎｇｍｙｐａ
ｇｅｓ．Ｔｈｅｙｔｕｒｎｐａｓｔｔｈｅｆｉｒｓｔｆｅｗｐａｇｅｓ，ｅｘｐｏｓｉｎｇｍｙｓｔｉｎｇｉｎｇｍｅｍｂｒａｎｅｓａｎｄＩ
ｓｃｒｅａｍｏｕｔｉｎｆｅａｒｂｅｃａｕｓｅＩｋｎｏｗｔｈｅｙｃａｎｈｕｒｔｍｅ．

“Ｎｏｗｗｅ’ｒｅｇｏｉｎｇｔｏｒｅａｄｙｏｕ，”ｔｈｅｙｙｅｌｌ，ｑｕｉｔｅｄｉｓｔｒａｃｔｅｄｗｉｔｈｇｌｅｅ，
ｌａｕｇｈｉｎｇ，“ｎｏｗｗｅ’ｌｌｒｅａｄａｌｌｙｏｕｒｓｅｃｒｅｔｓ！”

Ｔｈｅｙｔｕｒｎｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｐａｇｅｓｂｕｔｆｉｎｄｎｏｔｈｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｙｄｒｉｖｅｔｈｅｉｒｅａｒｔｈ
ｃｏｖｅｒｅｄｆｉｎｇｅｒｓｉｎｔｏｍｅｓａｙｉｎｇ：“Ｎｏｔｈｉｎｇ！Ｔｈｅｒｅｓｎｏｔｈｉｎｇｈｅｒｅ．Ｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔ
ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ！”（１２３）

Ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ，ＡｎｎＭａｒｉｅｂｅｃｏｍｅｓａｂｏｏｋ— ｂｕｔｎｏｔｆｏｒｌｏｎｇ．ＴｈｅＧａｒｂｌｅｓｇｅｔｔｉｒｅｄｏｆ
ｔｈｅＢｏｏｋＧａｍｅａｎｄｌｅｔｈｅｒｇｏ．ＴｈｅｎｔｈｅＢｅｗｉｌｄｅｒｅｒｒｅｔｕｒｎｓ．Ｂｕｔｔｈｉｓｔｉｍｅｉｔｉｓｎｏｔ
ｔｈｅｗａｎｄｔｈａｔａｔｔｒａｃｔｓＡｎｎＭａｒｉｅｓａｔｔｅｎｔｉｏｎｂｕｔａｎａｂｓｃｅｓｓｏｎｈｉｓｆｏｒｅｈｅａｄ，ａ“ｃａｒ
ｂｕｎｃｌｅｔｈａｔｓｈｏｎｅｂｒｉｇｈｔｅｒａｎｄｃｌｅａｒｅｒｆｏｒｅｖｅｒｙｍｏｍｅｎｔ”：

Ｔｈｅｎｔｈｅｂｏｉｌｂｕｒｓｔ．Ｉｎａｓｔｒｅａｍｏｆｂｌｏｏｄｃｏｌｏｒｅｄｗａｔｅｒａｎｄｐｕｓ，ａｌｉｔｔｌｅｆｅ
ｔｕｓｗａｓｒｉｎｓｅｄｏｕｔ．Ｉｔｍｏｖｅｄｆｅｅｂｌｙ，ｗａｓａｓｉｃｋｌｙｙｅｌｌｏｗｃｏｌｏｒａｎｄｉｔｓｔｉｎｙｅｘ
ｔｒｅｍｉｔｉｅｓｌａｙｃｕｒｌｅｄｉｎｔｏｔｈｅｂｏｄｙａｓｉｆｉｔｈａｄｃｒａｍｐｓ．Ｉｔｗａｓａｎｏｄｉｏｕｓｃｈｉｌｄ，
ｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｈａｉｒａｎｄｔｅｅｔｈａｎｄｆｌｅｓｈ．Ｉｃｏｕｌｄｓｅｅｔｈａｔｉｔｗａｓｕｎｆｉｔｆｏｒｌｉｆｅ，ｔｈａｔｉｔ
ｗａｓｂｒｉｎｇｉｎｇｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｃｏｎｔａｇｉｏｎｗｉｔｈｉｔｉｎｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄａｎｄＩｗｏｎｄｅｒｅｄｉｆＩ
ｗｏｕｌｄｂｅｇｉｖｅｎｔｈｅｔａｓｋｏｆｋｉｌｌｉｎｇｉｔ．Ｉｓｅｎｓｅｄ，ｉｎｓｐｉｔｅｏｆｔｈｅｆｒａｉｌｔｙｏｆｔｈｅｌｉｔｔｌｅ
ｂｏｄｙ，ｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｎｏｔｂｅｅａｓｙ．Ｔｈｅｒｅｗａｓａｄｉｓｅａｓｅｄａｎｄｄｏｇｇｅｄｆｏｒｃｅｉｎｔｈｅ
ｃｏｍｐａｃｔｌｉｍｂｓｏｆｔｈｉｓｃｈｉｌｄ，ａｎｄｕｎｄｅｒｉｔｓｔｉｇｈｔｌｙｓｈｕｔｅｙｅｌｉｄｓ．Ａｔｔｈａｔｍｏｍｅｎｔ，
Ｉｓｈｎｏｌｃｒｏｓｓｅｄｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｆｏｒｃｅｆｕｌｌｙａｎｄｈｅｒｖｏｉｃｅｃａｌｌｅｄｏｕｔ，ａｓｉｆｆｒｏｍｗｉｔｈ
ｉｎａｂｅｌｌｏｆｉｎｃａｎｄｅｓｃｅｎｔｉｃｅ：

“Ｙｏｕｗｈｏｈａｖｅｓｅｅｎｙｏｕｒｓｅｌｆｂｅｅｎｂｏｒｎ，ｎｏｗｒｅｓｔ！”（１２４
!

１２５）

ＴｈｅｃａｒｂｕｎｃｌｅｍｏｔｉｆｈａｓｉｔｓｒｏｏｔｓｉｎＡｎｔｉｑｕｉｔｙ；ｄｕｒｉｎｇｔｈｅＭｉｄｄｌｅＡｇｅｓｉｔｗａｓｃｏｎｎｅｃｔ
ｅｄｗｉｔｈｔｈｅｂｌｏｏｄｏｆＣｈｒｉｓｔ．Ｌａｔｅｒ，ｆｒｏｍｔｈｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙａｎｄｏｎｗａｒｄｓ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ
ＧｕｎｎａｒＤ．Ｈａｎｓｓｏｎ，ｉｔｈａｓｂｅｅｎａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈａｄｏｕｂｌｅｎａｔｕｒｅｔｈａｔｃｏｍｐｒｉｓｅｓ
“ｍｙｔｈｉｃａｌｄｅｖｏｔｅｄｎｅｓｓａｎｄｉｎｆｌａｍｅｄｉｎｆｌａｔｅｄｎｅｓｓ”（Ｈａｎｓｓｏｎ３１９）．Ｔｈｅｃａｒｂｕｎｃｌｅ
ｍｏｔｉｆｈａｓｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙｂｅｅｎａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈｌｕｘｅｔｖｉｔａ，ｗｉｔｈｌｉｇｈｔａｎｄｌｉｆｅｔｈａｔｅｍｅｒｇｅｓ
ｆｒｏｍｔｈｅｉｎｓｉｄｅ，ａｎｄｉｓｈｅｒｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄｆｒｏｍａｇｅｍｔｏａｈｅｌｐｌｅｓｓｆｅｔｕｓ，ａｌｌｅｇｏｒｉｓｉｎｇ



２８４　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｅｖｕｌｎｅｒａｂｌｅｏｒｄｅｇｒａｄｅｄｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ．ＦｏｒＡｎｎＭａｒｉｅ，Ｉｓｈｎｏｌｉｓｌｉｇｈｔａｎｄｈａｒｄ
ｎｅｓｓ．Ｓｈｅｉｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａｇｅｍｔｈａｔ“ｉｎｈｅｒｃｒｙｓｔａｌｌｉｎｅｆｏｒｍｓ［ｂｒｅａｋｓ］ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅ
ｇｒｅａｓｙｄｉｒｔｏｆＫａｒｕｎ”ａｎｄｔｈａｔｓｈｅ“ｉｓｍａｄｅｏｆｈｅａｖｙｃｒｙｓｔａｌｓ，ｈｅｒｗａｉｓｔｉｓｃａｌｃｉｔｅａｎｄ
ｉｎｄｅｓｔｒｕｃｔｉｂｌｅ，ｉｔｄｉｖｉｄｅｓａｎｄｔｈｅｓｐｌｉｔｉｓｐｅｒｆｅｃｔ；ａｎｅｗｒｈｏｍｂｏｈｅｄｒａｌＩｓｈｎｏｌｓｐａｒ
ｋｌｅｓ，ｈａｒｄａｓｇｌａｓｓ”（１１０）．ＷｈｅｎＡｎｎＭａｒｉｅｅｘｐｅｃｔｓｔｏｓｅｅｔｈｅｂｉｒｔｈｏｆａｇｅｍ，ｓｈｅ
ｔｈｉｎｋｓｔｈａｔ，ａｓＩｓｈｎｏｌｓ“ｌｉｔｔｌｅＣｈｉｐ”ｓｈｅｗｉｌｌｂｅｉｎｃｌｕｄｅｄｉｎＩｓｈｎｏｌｓｈｅａｖｙｃｒｙｓｔａｌｓ．
Ｉｎｓｔｅａｄ，ｓｈｅｓｅｅｓｈｅｒｓｅｌｆｂｅｉｎｇｂｏｒｎａｓａｈｅｌｐｌｅｓｓｆｅｔｕｓ．Ｔｈｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ｃａｒｂｕｎｃｌｅｍｏｔｉｆｉｎｔｈｅｐａｓｓａｇｅａｂｏｖｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆＡｎｎＭａｒｉｅｓ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｗｉｔｈｏｔｈｅｒｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｗｉｔｈｔｈｅｉｄｏｌ／ｉｍａｇｅｏｆＩｓｈｎｏｌ．Ｔｈｅ
ｅａｒｌｉｅｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎａｂｏｕｔｔｈｅｃｈａｎｇｅｉｎｎａｒｒａｔｉｖｅｔｅｃｈｎｉｑｕｅｆｒｏｍｃｉｒｃｕｌａｒ／ｓｐａｔｉａｌｔｏ
ｔｅｍｐｏｒａｌｐａｒａｌｌｅｌｓｔｈｅｃｈａｎｇｅｉｎａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｒｅｖｅｌａｔｉｏｎｓｔｈａｔＡｎｎＭａｒｉｅｅｘｐｅ
ｒｉｅｎｃｅｓ．Ｗｈｅｎｓｈｅｎｏｌｏｎｇｅｒｗａｎｔｓｔｏｂｅｔａｋｅｎｏｕｔｏｆｔｉｍｅ，ｏｒｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｗｈｅｎ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇｔｏａ“ｂａｔｈｏｆｉｍａｇｅｓ”（２９３）ｉｎＣｈｏｒｙｎｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒｄｅｓｉｒａｂｌｅ，ｔｈｅｐｒｏ
ｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｔｉｍｅｉｓｒｅｓｕｍｅｄ．

ＴｈｅＩｍａｇｅｏｆｔｈｅＦｅｍａｌｅＢｏｄｙ

Ｉｎａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ，ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｐａｔｉａｌｌｙｏｒｇａｎｉｚｅｄａｒｔｆｏｒｍｓｓｕｃｈａｓｖｉｓｕａｌａｒｔ，
ｐａｉｎｔｉｎｇａｎｄｓｃｕｌｐｔｕｒｅ，ａｎｄｔｅｍｐｏｒａｌａｒｔｆｏｒｍｓｓｕｃｈａｓｍｕｓｉｃａｎｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｈａｓｂｅｅｎ
ｍｕｃｈｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．７ＩｎｔｈｅｆａｍｏｕｓＬａｏｋｏｏｎｏｄｅｒüｂｅｒｄｉｅＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒＭａｌｅｒｅｉｕｎｄＰｏｅｓｉｅ
（１７６６），ｗｈｉｃｈｔｒｅａｔｓｔｈｅｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｏｆｐｏｅｔｒｙａｎｄｐａｉｎｔｉｎｇ，ＧｏｔｔｈｏｌｄＥｐｈｒａｉｍ
Ｌｅｓｓｉｎｇｃｌａｉｍｓｔｈａｔｔｈｅｔｗｏｆｏｒｍｓａｒｅｄｉａｍｅｔｒｉｃａｌｌｙｏｐｐｏｓｅｄｉｎｓｏｆａｒａｓｔｈｅｙａｒｅｔｗｏ
ｍｅｄｉａｔｉｅｄｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：ｔｈｅｔｅｘｔｔｏｔｉｍｅａｎｄｔｈｅｉｍａｇｅｔｏｓｐａｃｅ．Ｌｅｓｓｉｎｇｓ
Ｌａｏｋｏｏｎｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓａｒｅｊｏｉｎｄｅｒｔｏｈｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｔｈｅｏｒｉｓｔｓｗｈｏｅｉｔｈｅｒｗａｎｔｅｄｔｏ
ｐｌａｃｅｗｏｒｄａｒｔａｎｄｖｉｓｕａｌａｒｔｉｎｔｈｅｓａｍｅｃａｔｅｇｏｒｙｏｒｍａｋｅｔｈｅｍｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅａｂｌｅ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎＬａｏｋｏｏｎ，Ｌｅｓｓｉｎｇｉｎｓｔｅａｄｇｉｖｅｓｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅｔｏｔｈｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎ
ｖｉｓｕａｌａｒｔａｎｄｐｏｅｔｒｙ．Ｐａｉｎｔｉｎｇ（ｗｈｉｃｈｔｏＬｅｓｓｉｎｇｅｍｂｒａｃｅｓｔｈｅｖｉｓｕａｌａｒｔｓｉｎｇｅｎｅｒａｌ
ｔｅｒｍｓ）ｄｏｅｓｎｏｔｕｓｅｔｈｅｓａｍｅｋｉｎｄｏｆｓｉｇｎｓｏｒｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅｍｅａｎｓａｓｐｏｅｔｒｙｓｉｎｃｅｔｈｅ
ｆｏｒｍｅｒｕｓｅｓｆｏｒｍｓａｎｄｃｏｌｏｕｒｓｉｎｓｐａｃｅ，ａｎｄｔｈｅｌａｔｔｅｒｃｏｍｂｉｎｅｓｓｏｕｎｄｓ／ｔｏｎｅｓｉｎｔｅｍ
ｐｏｒａｌｓｅｑｕｅｎｃｅｓ（Ｌｅｓｓｉｎｇ１１４）．ＷｉｔｈＬａｏｋｏｏｎ，Ｌｅｓｓｉｎｇｐｌｅａｄｓｔｈｅｐｕｒｉｔｙｏｆｔｈｅａｒｔｓ；
ｐｏｅｔｒｙｓｈｏｕｌｄｕｓｅｔｅｍｐｏｒａｌｓｉｇｎｓｗｈｅｒｅａｓｖｉｓｕａｌａｒｔｓｈｏｕｌｄｕｓｅｓｐａｔｉａｌｓｉｇｎｓ（Ｌｅｓｓｉｎｇ
１１４）．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＭｉｔｃｈｅｌｌ，ｗｏｒｄｓａｎｄｉｍａｇｅｓａｒｅｎｏｔｓｔａｔｉｃａｎｄｅｔｅｒｎａｌｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ；
ｔｈｅｙａｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄａｎｄｇａｉｎｍｅａｎｉｎｇｉｎｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｈｉｓｔｏｒｉｃａｌａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｓ
ｏｆｃｈａｎｇｅ．Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｉｍｍａｎｅｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｗｏｒｄａｎｄｉｍａｇｅ．Ｍｉｔｃｈｅｌｌｅｍ
ｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｈｉｓｔｏｒｉｃｉｚｉｎｇ．Ｈｅａｌｓｏｓｔａｔｅｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｗｏｒｄ
ａｎｄｉｍａｇｅｃｏｎｔａｉｎｓｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ，ａｎｄｏｆｔｅｎｇｅｎｄｅｒｅｄ，ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｃｏｎｎｅｃｔｅｄｔｏｏｔｈｅｒ
ｂｉｎａｒｉｅｓｓｕｃｈａｓｔｉｍｅａｎｄｓｐａｃｅ，ｍａｌｅａｎｄｆｅｍａｌｅ，ｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｎａｔｕｒｅ，ｓｏｕｌａｎｄ
ｂｏｄｙ，ａｎｄｉｎｔｅｒｎａｌａｎｄｅｘｔｅｒｎａｌ．Ｍｉｔｃｈｅｌｌｂａｓｅｓｈｉｓａｒｇｕｍｅｎｔｓｕｐｏｎｔｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆ
ａｍｏｎｇｏｔｈｅｒｓＧ．Ｅ．ＬｅｓｓｉｎｇａｎｄＥｄｍｕｎｄＢｕｒｋｅｗｈｅｎｈｅｓｔａｔｅｓ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈａｔ：
“ｐａｉｎｔｉｎｇｓｌｉｋｅｗｏｍｅｎ，ａｒｅｉｄｅａｌｌｙｓｉｌｅｎｔ，ｂｅａｕｔｉｆｕｌｃｒｅａｔｕｒｅｓｄｅｓｉｇｎａｔｅｄｆｏｒｔｈｅｇｒａｔｉ
ｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｙｅ，ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔｔｏｔｈｅｓｕｂｌｉｍｅｅｌｏｑｕｅｎｃｅｐｒｏｐｅｒｔｏｔｈｅｍａｎｌｙａｒｔｏｆｐｏ
ｅｔｒｙ”（ＭｉｔｃｈｅｌｌＩｃｏｎｏｌｏｇｙ，Ｉｍａｇｅ１１０）．Ｉｎｓｔｅａｄ，Ｍｉｔｃｈｅｌｌｐｒｏｐｏｓｅｓｔｈａｔｗｅｓｔｕｄｙｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｍｓｏｆａｒｔａｎｄ，ｔｏｍａｋｅｄｏｕｂｌｙｓｕｒｅ，ｖｉｅｗｔｈｅｓｅａｓｃｏｎ
ｓｔｉｔｕｔｉｎｇａｎｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｔａｉｎｔｅｄｐｏｗｅｒｓｔｒｕｇｇｌｅｂｅｔｗｅｅｎｗｏｒｄａｎｄｉｍａｇｅ．Ｔｈｉｓｔｅｎｓｉｏｎ
ｏｒｓｔｒｕｇｇｌｅｂｅｔｗｅｅｎｗｏｒｄａｎｄｉｍａｇｅｉｓｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｎＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ，ｗｈｅｒｅＫｅｒｓｔｉｎＥｋ



ＴｈｅＩｍａｇｅａｓａＳｉｔｅｏｆＡｅｓｔｈｅｔｉｃＲｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｉｎＫｅｒｓｔｉｎＥｋｍａｎｓＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ／ＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈé ２８５　　

ｍａｎｅｘｐｌｏｒｅｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｗｏｒｄａｎｄｉｍａｇｅａｎｄｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙｔｅｓｔｓｔｈｅｉｒ
ｇｅｎｄｅｒｅｄ，ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｐｏｗｅｒｓｏｆｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ．Ｔｈｉｓｉｓａｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｉｎ
ｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙｉｎＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ．

ＴｈｅｄｕａｌｉｓｍｔｈａｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｅｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎＣｈｏｒｙｎａｎｄＫａｒｕｎｃｏｒｒｅ
ｓｐｏｎｄｓｔｏｔｈｅｗａｙｔｈａｔＡｎｎＭａｒｉｅｄｅｓｃｒｉｂｅｓｈｅｒｂｏｄｙ．Ｗｈｅｎｓｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｈｅｒｖｉ
ｓｉｏｎｓｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙａｒｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓｓｔｒｉｃｔｌｙｓｅｐａｒａｔｅ，ａｎｄｔｈｅｄｅｓｉｒｅｆｏｒＣｈｏｒｙｎａｌｓｏ
ｉｎｖｏｌｖｅｓａｄｅｓｉｒｅｔｏｌｅａｖｅｔｈｅｐｈｙｓｉｃａｌｂｏｄｙｂｅｈｉｎｄ．Ｓｈｅｗａｎｔｓｔｏｈａｖｅａｍｉｎｄｏｒｓｏｕｌ
ｒａｔｈｅｒｔｈａｎａｃｈｉｌｄ：“Ｉｔｆｒｉｇｈｔｅｎｅｄｍｅ．Ｉｗａｎｔｅｄｔｏｈａｖｅａｓｏｕｌ．Ｉｗａｎｔｅｄｔｏｈａｖｅａ
ｓｏｕｌｍｏｒｅｔｈａｎＩｗａｎｔｅｄｔｏｈａｖｅａｂａｂｙ”（３１６）．Ｆｕｒｔｈｅｒ，ｔｈｅｅａｒｔｈｉｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａ
ｆｅｍａｌｅｌｉｆｅｇｉｖｉｎｇｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｔｒｏｎｇｌｙａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ，ＡｎｎＭａ
ｒｉｅｄｅｓｃｒｉｂｅｓｈｅｒｂｏｄｙａｓａ“ｓｌｕｄｇｙｒｉｖｅｒｂｅｄｆｕｌｌｏｆｌｉｔｔｌｅａｎｉｍａｌｓｔｈａｔｈａｄｂｕｒｒｏｗｅｄ
ｄｏｗｎｉｎｔｏｍｅａｎｄｓｏｍｅｔｉｍｅｓｍｏｖｅｄａｒｏｕｎｄ，ｔｒｙｉｎｇｔｏｄｉｇｅｖｅｎｄｅｅｐｅｒ”（２９２）．Ｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｗｏｍａｎｈａｓｂｅｅｎｃｏｎｎｅｃｔｅｄｔｏｐｈｙｓｉｃａｌｉｔｙａｎｄｎａｔｕｒｅ，ａｓｐｅｃｔｓ
ｔｈａｔａｒｅｔｙｐｉｃａｌｏｆｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｓｕｃｈａｓｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｇｉｖｉｎｇｂｉｒｔｈ．Ｔｈｅｓｅａｒｅ
ｗｉｄｅｌｙｒｅｃｏｇｎｉｓｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｃｅｐｔｓｉｎＷｅｓｔｅｒｎｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｒｔａｎｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ；ｔｈｅｙ
ｈａｖｅｎｏｔｏｎｌｙｃｒｅａｔｅｄｗｏｍａｎａｓｔｈｅｏｔｈｅｒｂｕｔａｌｓｏｇｅｎｅｒａｔｅｄａｎｉｍａｇｅｏｆｈｅｒｔｈａｔｉｓ
ｃｌｏｓｅｌｙｃｏｎｎｅｃｔｅｄｔｏｐｌａｃｅ，ｓｐａｔｉａｌｉｔｙａｎｄｃｉｒｃｕｌａｒｉｔｙｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｏｍｏｖｅｍｅｎｔａｎｄｐｒｏ
ｇｒｅｓｓｉｏｎ．８Ｔｈｅｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｗｏｍａｎａｎｄｅａｒｔｈａｌｓｏａｌｌｕｄｅｓｔｏｔｈｅｐｏｒｔｒａｙａｌｏｆ
ｗｏｍａｎａｓａｐａｓｓｉｖｅｖｅｓｓｅｌｔｈａｔｏｎｌｙｗａｉｔｓｔｏｂｅｆｉｌｌｅｄｗｉｔｈｎｅｗｌｉｆｅ．Ａｌｍｏｓｔａｔｒｕｉｓｍ
ｂｙｎｏｗ，ｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｗｏｍａｎａｓａｖｅｓｓｅｌｔｈａｔｐａｓｓｉｖｅｌｙｔａｋｅｓｐａｒｔｉｎｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｓａ
ｒｅｃｏｇｎｉｓｅｄｉｍａｇｅｉｎＷｅｓｔｅｒｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄａｒｔ（Ｏｒｔｎｅｒ）．ＡｎｎＭａｒｉｅｒｅｐｒｏｄｕｃｅｓｔｈｉｓ
ａｓｓｈｅｔａｌｋｓａｂｏｕｔｈｅｒｓｅｌｆｉｎｔｈｅｔｈｉｒｄｐｅｒｓｏｎ，ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇｈｅｒｂｏｄｙａｓａｖｅｓｓｅｌ，ｏｎｌｙ
ｕｓｅｆｕｌｆｏｒｆｏｏｄｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ：

Ｓｈｅ［Ｒｏｂｏｒ］ｉｓｏｎｅｌｏｎｇｓｋｉｎ，ａｃａｓｉｎｇｏｆｆｌｅｓｈｈｅｌｄｕｐｂｙｂｏｎｅｓａｓｔｉｇｈｔｌｙｓｅｔ
ａｓｔｈｅｓｔａｙｓｉｎａｃｏｒｓｅｔ．Ｓｈｅｅｎｃｌｏｓｅｓａｔｕｂｅｉｎｔｏｗｈｉｃｈｎｏｕｒｉｓｈｍｅｎｔｇｏｅｓｄｏｗｎ
ａｎｄｃｏｍｅｓｏｕｔａｇａｉｎ；ｓｈｅｉｓｔｈａｔｔｕｂｅ．ＩｗａｓＲｏｂｏｒａｎｄｆｅｌｔｔｈｅｓｌｕｇｇｉｓｈｍａｓｓ
ｐａｓｓｔｈｒｏｕｇｈｍｅｗｉｔｈｈｅａｖｙ，ｊａｒｒｉｎｇｍｏｖｅｍｅｎｔｓ．ＤａｙａｆｔｅｒｄａｙＩｗａｓｇｉｖｅｎｏｖｅｒ
ｔｏｔｈｉｓｐｒｏｃｅｓｓ；Ｉｗａｓｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔａｃｏｎｔａｉｎｅｒｆｏｒｉｔ．（１２８）

Ｔｈｅｂｏｄｙｉｓｓｈａｒｐｌｙｓｅｐａｒａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｍｉｎｄａｎｄｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａｆｅｎｃｅｆｒｏｍｗｈｉｃｈｓｈｅ
ｏｂｓｅｒｖｅｓｔｈｅｗｏｒｌｄ．ＡｎｎＭａｒｉｅｓｔｅｅｔｈａｒｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａｃｏｎｆｉｎｉｎｇｆｅｎｃｅａｎｄｔｈｅ
ｂｏｄｙｉｓｔｈｅ“ｓｌａｃｋｓａｃｋ”（１２６）ｔｈａｔｆｏｒｃｅｓｈｅｒｔｏｌｉｖｅｉｎＫａｒｕｎ，ｗｈｅｎａｌｌｓｈｅｗａｎｔｓ
ｉｓｔｏｔｒａｎｓｃｅｎｄｔｏＣｈｏｒｙｎｗｈｅｒｅ“ｎｏｒｏｔｔｉｎｇｒｅｍａｉｎｓｃａｎａｄｈｅｒｅ”（１２５）．Ｂｙｔａｌｋｉｎｇ
ａｂｏｕｔｈｅｒｓｅｌｆｉｎｔｈｅｔｈｉｒｄｐｅｒｓｏｎ，ｔｈｅｇａｚｅａｌｓｏｉｎｔｅｒｎａｌｉｓｅｓｔｈｅｏｂｊｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｗｈｉｃｈ
ｃｏｕｌｄｂｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａｄｏｕｂｌｅｇａｚｅｔｈａｔｌｏｏｋｓａｔｔｈｅｂｏｄｙｆｒｏｍｔｈｅｏｕｔｓｉｄｅａｎｄｉｔ
ｆｒｏｍｔｈｅｎａｒｒａｔｉｎｇＩ．Ｔｈｅｂｏｄｙｉｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓｇｒｏｔｅｓｑｕｅａｓｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒｅｍｐｈａｓｉｓｅｓ
ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｆｏｏｄ，ｔｈｅｓｔｏｍａｃｈａｎｄｇｅｎｉｔａｌｓ．Ｔｈｅｏｐｅｎｂｏｄｙ，ｓｕｃｈａｓｉｔｉｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄ
ｂｙＭｉｋｈａｉｌＢａｋｈｔｉｎｉｎＲａｂｅｌａｉｓａｎｄｈｉｓＷｏｒｌｄ，ｃｏｍｐｒｉｓｅｓａｐｏｗｅｒｔｈａｔｒｅｃｏｇｎｉｓｅｓｔｈｅ
ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｍｏｄｉｆｙｉｎｇｔｈｅｂｏｕｎｄｓｏｆｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄｆｒｅｅｉｎｇｏｎｅｓｅｌｆｆｒｏｍｌｉｍｉｔｉｎｇ
ｎｏｒｍｓ（Ｂａｃｔｈｉｎ）．ＢｕｔｎｏｓｕｃｈｒｅｌｉｅｆｉｓｏｆｆｅｒｅｄｉｎＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ．Ｔｈｅｌｅａｋｉｎｇｂｏｄｙ
ｔｈａｔｔｒａｎｓｇｒｅｓｓｅｓｂｏｕｎｄａｒｉｅｓｉｓｒａｔｈｅｒａｓｉｇｎｏｆｓｏｃｉａｌｗｅａｋｎｅｓｓａｎｄｕｎｒｅｓｔｒａｉｎｅｄｃｏｎ
ｄｕｃｔ，ａｎｄｉｓｒｉｄｄｅｎｗｉｔｈａｎｘｉｅｔｙｆｏｒＡｎｎＭａｒｉｅ．Ｉｎｓｔｅａｄｏｆｂｅｉｎｇａｓｕｂｖｅｒｓｉｖｅｓｔｒａｔｅ
ｇｙ，ｔｈｅｇｒｏｔｅｓｑｕｅｃｈａｒｇｅｓｔｈｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｆｅｍａｌｅｂｏｄｙｗｉｔｈｄｅａｔｈ．
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ｗｉｔｈｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｖｅｒｂａｌａｒｔａｎｄｖｉｓｕａｌａｒｔ，ａｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｔｒａｉｔｏｆＥｋｍａｎｓ
ａｅｓｔｈｅｔｉｃｐｒａｃｔｉｃｅ．

Ｎｏｔｅｓ

１．Ｆｏｒａｎｏｖｅｒｖｉｅｗ，ｓｅｅＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈé，２００８．
２．ＯｎｌｙｐａｇｅｎｕｍｂｅｒｓｗｉｌｌｂｅｓｈｏｗｎｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｃｉｔａｔｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈｅｔｅｘｔｏｆＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ．
３．ＦｏｒＧ．Ｅ．Ｌｅｓｓｉｎｇｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｐａｔｉａｌｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｉｍａｇｅ，ｓｅｅｆｏｏｔｎｏｔｅ５ｂｅｌｏｗ．
４．ＧｅｒａｒｄＧｅｎｅｔｔｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｒｅｅｔｙｐｅｓｏｆｆｒｅｑｕｅｎｃｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ
ｎａｒｒａｔｉｖｅ（ｒｅｃｉｔ）ａｎｄｔｈｅｓｔｏｒｙ（ｈｉｓｔｏｉｒｅ）：ｓｉｎｇｕｌａｔｉｖｅ，ｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅａｎｄｉｔｅｒａｔｉｖｅｎａｒｒａｔｉｏｎ．Ｇｅｎｅｔｔｅｓ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｓｉｎｇｕｌａｔｉｖｅｎａｒｒａｔｉｏｎ：“ｎａｒｒａｔｉｎｇｏｎｃｅｗｈａｔｈａｐｐｅｎｅｄｏｎｃｅ”，ＳｅｅＧｅｎｅｔｔｅ，１９９５，１１４．
５．Ｇｅｎｅｔｔｅｄｅｆｉｎｅｓａｎａｎａｃｈｒｏｎｙａｓ“ｖａｒｉｏｕｓｔｙｐｅｓｏｆｄｉｓｃｏｒｄａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｏｒｄｅｒｓｏｆｓｔｏｒｙａｎｄ
ｎａｒｒａｔｉｖｅ”，Ｇｅｎｅｔｔｅ，１９９５，３４．ＡｎａｌｅｐｓｉｓｉｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＧｅｎｅｔｔｅｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ”ａｎｙｅｖｏｃａｔｉｏｎａｆｔｅｒ
ｔｈｅｆａｃｔｏｆａｎｅｖｅｎｔｔｈａｔｔｏｏｋｐｌａｃｅｅａｒｌｉｅｒｔｈａｎｔｈｅｐｏｉｎｔｉｎｔｈｅｓｔｏｒｙｗｈｅｒｅｗｅａｒｅａｔａｎｙｇｉｖｅｎｍｏ
ｍｅｎｔ”，Ｇｅｎｅｔｔｅ，１９９５，４０．
６．Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｐａｔｉａｌｆｏｒｍｈａｓｂｅｅｎｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄｂｙｓｅｖｅｒａｌｃｒｉｔｉｃｓａｎｄｓｏｍｅａｒｇｕｅｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔ
ｃｏｕｃｈｅｓｆａｓｃｉｓｔａｎｄａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ，ｓｅｅＦｒａｎｋ，１９８１，２０２－２４３．Ｗ．Ｊ．Ｔ．Ｍｉｔｃｈｅｌｌｃｌａｉｍｓ
ｉｎｈｉｓｃｒｉｔｉｑｕｅｔｈａｔａｌｌｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｒｅｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓｓｐａｔｉａｌａｎｄｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｂｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｆｉｎｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｔｈａｔｉｓｎｏｔｓｐａｔｉａｌ．ＡｎｏｔｈｅｒｐｒｏｂｌｅｍｗｉｔｈＦｒａｎｋｓｅｓｓａｙ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＭｉｔｃｈｅｌｌ，ｉｓｔｈａｔｈｅｄｏｅｓｎｏｔ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｔｈｅｎｏｒｍａｔｉｖｅｆｏｒｃｅｏｆＧ．Ｅ．Ｌｅｓｓｉｎｇｓｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｐａｔｉａｌａｎｄｔｅｍｐｏｒａｌａｒｔｆｏｒｍｓｉｎ
ＬａｏｋｏｏｎｏｄｅｒüｂｅｒｄｉｅＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒＭａｌｅｒｅｉｕｎｄＰｏｅｓｉｅ（１７６６），ｓｅｅＭｉｔｃｈｅｌｌ，１９８０．
７．ＴｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｓｐａｔｉａｌａｎｄｔｅｍｐｏｒａｌａｒｔｆｏｒｍｓｔｈａｔＬｅｓｓｉｎｇｃｌａｉｍｓｉｎＬａｏｋｏｏｎｏｄｅｒüｂｅｒｄｉｅ
ＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒＭａｌｅｒｅｉｕｎｄＰｏｅｓｉｅ（１７６６），ｉｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔａｒｔｆｏｒｍｓａｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙｅ
ｑｕｉｐｐｅｄｔｏｃｏｎｖｅｙｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒ．ＳｅｅＬｅｓｓｉｎｇ，１９９４．
８．Ｆｏｒａｎｏｖｅｒｖｉｅｗ，ｓｅｅＯｒｔｎｅｒ，１９７４．
９．ＩｈａｖｅｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄｉｎａｎｏｔｈｅｒｅｓｓａｙｈｏｗＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔｄｅｓｃｒｉｂｅｓｗｏｍａｎａｓｂｏｄｙ，ｎａｔｕｒｅａｎｄｎｏｔ
ｌｅａｓｔａｓｍｅｒｃｈａｎｄｉｓｅ．ＴｈｅｓｅａｒｅｍｅｔａｐｈｏｒｓｔｈａｔａｌｌｕｄｅｔｏｔｈｅｍｏｄｅｒｎｉｓｔｎｏｖｅｌＣｉｔｙｉｎＬｉｇｈｔ（１９２７）
ｂｙＥｙｖｉｎｄＪｏｈｎｓｏｎ
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Ｅｋｍａｎｂｏｔｈａｐｐｌｉｅｓａｎｄｒｅｐｕｄｉａｔｅｓｔｈｉｓｔｙｐｅｏｆｍｏｄｅｒｎｉｓｔａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ．Ｓｅｅ
Ｌｉｎｄｈｅ，２００８．
１０．Ｅｋｐｈｒａｓｉｓｉｓａｍｉｌｌｅｎｎｉａｏｌｄｃｏｎｃｅｐｔｔｈａｔｉｓｂｏｔｈａｔｅｃｈｎｉｃａｌｄｅｖｉｃｅａｎｄａｎｅｎｄｕｒｉｎｇｌｉｔｅｒａｒｙ
ｍｏｄｅ．Ａｓａｔｅｃｈｎｉｃａｌｔｅｒｍｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｒｈｅｔｏｒｉｃ，ｔｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｅｋｈｐｒａｓｉｓｉｓｄｏｃｕ
ｍｅｎｔｅｄｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｃｅｎｔｕｒｙＡＤｗｈｅｒｅｉｔｏｃｃｕｒｓｉｎｔｈｅＰｒｏｇｙｍｎａｓｍａｔａ
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ｅｘｅｒｃｉｓｅｓｉｎｒｈｅｔｏｒｉｃａｌｃｏｍ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｕｓｅｄｉｎｔｈｅＨｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃｓｃｈｏｏｌｓ．Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ，ｅｋｐｈｒａｓｉｓｏｒｉｇｉｎａｔｅｓｆｒｏｍＧｒｅｅｋｅｋ（ｏｕｔ）
ｐｈｒａｚｅｉｎ（ｔｏｅｘｐｌｉｃａｔｅ，ｄｅｃｌａｒｅ）ａｎｄｍｅａｎｔｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ“ｔｏｔｅｌｌｉｎｆｕｌｌ”（εκφραζω）．Ｔｈｅｇｏａｌｏｆｅｋ
ｐｈｒａｓｉｓｗａｓｅｎａｒｇｅｉａ（εναργεια）! ｔｏｍａｋｅｔｈｅｍｏｔｉｆｇｒａｐｈｉｃａｎｄａｌｉｖｅｆｏｒｔｈｅｓｐｅｃｔａｔｏｒｔｏ“ｓｅｅ”
ｗｈａｔｗａｓｂｅｆｏｒｅｈｉｍ，ｓｅｅＰｒｏｇｙｍｎａｓｍａｔａ，２００３．
１１．ＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇｓｅａｒｌｙａｒｔｐｒａｃｔｉｃｅｉｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｅｄｂｙａｃｒｉｔｉｑｕｅｏｆｔｈｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ．Ｅａｒｌｙｉｎｈｉｓ
ｃａｒｅｅｒｈｅｇｏｔｉｎｔｏｕｃｈｗｉｔｈｔｈｅＪａｐａｎｅｅｓｅＢｏｋｕｊｉｎｇｒｏｕｐａｎｄｗｅｒｅｉｎｖｉｔｅｄｔｏｅｘｈｉｂｉｔｉｎＪａｐａｎ
（１９５６）．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｈｉｓａｒｔｈａｄａｌｒｅａｄｙｂｅｅｎｐｒｅｓｅｎｔｅｄｉｎｔｈｅＪａｐａｎｅｅｓｅｊｏｕｒｎａｌ“Ｂｏｋｕｂｉ”（１９５５）
ｔｏｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈＡｌｂｅｒｔｏＧｉａｃｏｍｅｔｔｉ，ＨａｎｓＡｒｐ，ＷｉｌｌｅｍｄｅＫｏｏｎｉｎｇａｎｄＨｅｎｒｉＭｉｃｈａｕｘ．
１２．Ｇｒｎｓｅｎｓｐｏｓｉｔｉｏｎ．ＥｔｔｍｔｅｍｅｄｋｏｎｓｔｎｒｅｎＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇ．Ｅｎｄｏｋｕｍｅｎｔｒｆｉｌｍｏｍｏｃｈｋｒｉｎｇ
ＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇｓｔａｎｋａｒｏｃｈｖｅｒｋｗａｓｄｉｒｅｃｔｅｄａｎｄｐｒｏｄｕｃｅｄｂｙＪｏｈａｎＨａｇｂｅｒｇｉｎ２００５．
１３．Ｔｈｅｈａｎｄｗｒｉｔｔｅｎｐｏｅｍ“Ｔｈｉｓｉｓｔｈｅｓｉｇｎｆｏｒｗｏｏｄａｎｄｗａｔｅｒ”ｈａｓｂｅｅｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎＬｉｎｄｈé，
２００８．ＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈéｈａｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄｔｈｅｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｐｏｅｍｉｎｔｈｉｓｅｓｓａｙ．
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Ｐｒｅｓｓ，１９８４．

Ｂｌａｋｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ．ＡＶｉｓｉｏｎｏｆｔｈｅＬａｓｔＪｕｄｇｅｍｅｎｔ（１８１０），Ｂｌａｋｅ．ＣｏｍｐｌｅｔｅＷｒｉｔｉｎｇｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７２．

Ｂａｒｔｈｅｓ，Ｒｏｌａｎｄ．ＣａｍｅｒａＬｕｃｉｄａ．ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎＰｈｏｔｏｇｒａｐｈｙ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＨｉｌｌａｎｄＷａｎｇ，１９８１．
Ｅｋｍａｎ，Ｋｅｒｓｔｉｎ．Ｗｉｔｃｈｅｓ’Ｒｉｎｇｓ（１９７４），ｔｒａｎｓ．ＬｉｎｄａＳｃｈｅｎｃｋ，Ｎｏｒｗｉｃｈ：ＮｏｒｖｉｋＰｒｅｓｓ，１９９７．
ＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ．（１９８３），ｔｒａｎｓ．ＬｉｎｄａＳｃｈｅｎｃｋ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＮｏｒｖｉｋＰｒｅｓｓ，２００３．
Ｆｒａｎｋ，Ｊｏｓｅｐｈ．“ＳｐａｔｉａｌＦｏｒｍｉｎＭｏｄｅｒｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＩ

!

ＩＩＩ”ＳｅｗａｎｅｅＲｅｖｉｅｗ１９４５（５３）：２２１－
２４０，４３３－４５６，６４３－６５３．

．“ＳｐａｔｉａｌＦｏｒｍ．ＴｈｉｒｔｙＹｅａｒｓＡｆｔｅｒ”，ＳｐａｔｉａｌＦｏｒｍｉｎＮａｒｒａｔｉｖｅ，ｅｄ．ＪｅｆｆｒｅｙＲ．Ｓｍｉｔｔｅｎ，Ｉｔｈａｃａ，
ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８１：２０２－２４３．

Ｇｅｎｅｔｔｅ，Ｇｅｒａｒｄ．ＮａｒｒａｔｉｖｅＤｉｓｃｏｕｒｓｅ．ＡｎＥｓｓａｙｉｎＭｅｔｈｏｄ（１９７２），ｔｒａｎｓ．ＪａｎｅＥ．Ｌｅｗｉｎ，Ｉｔｈａｃａ，
ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９５．

Ｈｅｆｆｅｒｎａｎ，ＪａｍｅｓＡ．Ｗ．Ｈｅｆｆｅｒｎａｎ．ＭｕｓｅｕｍｏｆＷｏｒｄｓ．ＴｈｅＰｏｅｔｉｃｓｏｆＥｋｐｈｒａｓｉｓｆｒｏｍＨｏｍｅｒｔｏ
Ａｓｈｂｅｒｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ＆Ｌｏｎｄｏｎ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９９３．

Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｇ．Ｅ．．ＬａｏｋｏｏｎｏｄｅｒüｂｅｒｄｉｅＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒＭａｌｅｒｅｉｕｎｄＰｏｅｓｉｅ（１７６６），Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：Ｒｅｃｌａｍ，
１９９４．

Ｌｉｎｄｈé，Ｃｅｃｉｌｉａ．Ｖｉｓｕｅｌｌａｖｎｄｎｉｎｇａｒ．ＢｉｌｄｏｃｈｅｓｔｅｔｉｋｉＫｅｒｓｔｉｎＥｋｍａｎｓｒｏｍａｎｋｏｎｓｔ（ｄｉｓｓ．），Ｕｐｐ
ｓａｌａ：Ｓｖｅｎｓｋａｌｉｔｔｅｒａｔｕｒｓｌｌｓｋａｐｅｔ，２００８．
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