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“ＴｈｅＬａｎｄｗｈｉｃｈｉｓｎｏｔ”）：



２８２　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｈａｄｉｔｓｐｌａｃｅｉｎｓｉｄｅｍｅｎｏｗ．Ａｐｐａｒｅｎｔｌｙｔｈｉｓｃｏｕｎｔｒｙｔｈａｔｗａｓｎｏｔａ
ｃｏｕｎｔｒｙｈａｄｂｅｅｎｓｐｒｅａｄｉｎｇｉｎｓｉｄｅｍｅｆｏｒａｌｏｎｇｔｉｍｅ．Ｌｉｋｅａｍａｐｏｎｓｔｒｅｔｃｈｅｄ
ｐａｒｃｈｍｅｎｔｉｔｗａｓｔｈｅｒｅｏｎｔｈｅｉｎｓｉｄｅｏｆｍｙｓｋｉｎ，ｗｈｅｒｅｔｈｅｂｌｏｏｄｖｅｓｓｅｌｓｏｕｔ
ｌｉｎｅｄｒｉｖｅｒｓａｎｄｗｉｎｄｉｎｇｔｒａｃｋｓＩｃｏｕｌｄｆｏｌｌｏｗｉｆＩｈａｄｔｈｅｔｉｍｅａｎｄｐａｔｉｅｎｃｅ，
ｆｒａｇｍｅｎｔｓｏｆｐａｔｈｓ，ｎｅｖｅｒｐｒｏｐｅｒｌｙｔｒａｍｐｌｅｄ，ｏｎｌｙｊｕｓｔｂｅｇｕｎ．Ｂｒｏｏｋｔｈｒｅａｄｓ，
ｔｈｉｎ，ｓｐｌｉｎｔｅｒｅｄａｒｔｅｒｉｅｓｓｅｅｋｉｎｇａｓｅａｏｒａｌａｋｅｂｅｙｏｎｄｔｈｅｍａｐ．（２９０）

Ｔｈｅｌａｎｄｃａｎｏｎｌｙｂｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄｔｈｒｏｕｇｈｎｅｇａｔｉｏｎｓ；Ｓｄｅｒｇｒａｎｓｐｏｅｍｉｎｄｉｃａｔｅｓａｒｅｌａ
ｔｉｏｎｔｈａｔｃａｎｎｏｔｂｅｎａｍｅｄ．Ｔｈｅｌｏｎｇｉｎｇｉｓｄｉｒｅｃｔｅｄｔｏｗａｒｄｓａｓｔａｔｅｏｆ“ｎｏｎｂｅｉｎｇ”
ｔｈａｔｅｘｉｓｔｓｉｎｔｈｅｌａｎｄｔｈａｔｃａｎｎｏｔｂｅｒｅａｃｈｅｄ．Ｉｎｔｈｅｐａｓｓａｇｅａｂｏｖｅ，ｔｈｅｂｏｄｙｉｓｄｅ
ｓｃｒｉｂｅｄａｓａｍｉｒｒｏｒｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ；ｔｈｉｓｉｓａｎｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｈｏｗｔｈｅｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅｈａｓ
ｓｔａｒｔｅｄｔｏｌｅｖｅｌｏｕｔ．Ｔｈｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙｉｎｄｉｃａｔｅｓａｌｏｎｇｉｎｇｆｏｒｔｈｅｄｉｓｓｏｌｖｉｎｇ
ｏｆｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ，ａｎｄｉｔｉｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｃｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅｉｎｗａｒｄｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｔｏｗａｒｄｓ“ｔｈｅｆｅｔａｌ
ｈｉｄｉｎｇｐｌａｃｅｏｆ［ｈｅｒ］ｓｏｕｌ”（１２６），ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｉｓｃｈａｎｇｉｎｇｔｏｗａｒｄｓａｎｏｕｔｗａｒｄｐｒｏ
ｊｅｃｔｉｏｎｗｈｅｒｅｔｈｅｂｏｄｙｃｏｎｓｉｓｔｓｏｆ“（ｂ）ｒｏｏｋｔｈｒｅａｄｓ，ｔｈｉｎ，ｓｐｌｉｎｔｅｒｅｄａｒｔｅｒｉｅｓｓｅｅｋｉｎｇ
ａｓｅａｏｒａｌａｋｅｂｅｙｏｎｄｔｈｅｍａｐ”（２９０）．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｆｌｏｗｏｆｔｈｅｗａｔｅｒｉｓｓｔｉｌｌｔｏｏ
ｗｅａｋａｎｄｔｈｅｂａｒｒａｇｅｓｈａｖｅｎｏｔｙｅｔｂｕｒｓｔ．ＴｈｅｉｎｗａｒｄｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｏｆＡｎｎＭａｒｉｅ，ｅｘ
ｐｒｅｓｓｅｄｔｈｒｏｕｇｈａｒｅｓｉｌｉｅｎｔｌｏｎｇｉｎｇｆｏｒｓｏｍｅｔｈｉｎｇｏｕｔｓｉｄｅｏｆｌｉｆｅ，ｗｉｌｌｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｂｅ
ｔｕｒｎｅｄｔｏｗａｒｄｓｌｉｆｅａｎｄａｎａｃｃｅｐｔａｎｃｅｏｆｈｅｒｏｗｎｂｏｄｙａｎｄ“ｔｈｅｓｐｒｉｎｇｓｔｈａｔｈａｖｅ
ｂｅｅｎｂｌｏｃｋｅｄｗｉｌｌｂｕｒｓｔｆｏｒｔｈｗｉｔｈｇｒｅａｔｆｏｒｃｅ”（４３５）．Ｆｒｏｍｔｈｅｉｍｐａｓｓｅｏｆｎｅｇａｔｉｖｉｔｙ
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｎｅｗｉｓｃｒｅａｔｅｄ，ａｎｄｏｎａｍｅｔａａｅｓｔｈｅｔｉｃｌｅｖｅｌｔｈｉｓｉｓｅｘｐｒｅｓｓｅｄｗｉｔｈａｓｈｉｆｔ
ｉｎｇｆｒｏｍｉｍａｇｅｔｏｔｅｘｔ．

Ｂｙｃｏｍｐａｒｉｎｇｔｈｅｒｅｖｅｌａｔｉｏｎｓ，ａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄｓＩｓｈｎｏｌｅｍｅｒｇｅｓ．
Ｆｏｒｔｈｅｃｈｉｌｄ，ＩｓｈｎｏｌａｎｄｔｈｅｌａｎｄｏｆＣｈｏｒｙｎａｒｅｐｌａｃｅｓｏｆｒｅｆｕｇｅ；ｆｏｒｔｈｅｔｅｅｎａｇｅｒ，
ｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｈａｓｓｈｉｆｔｅｄ

!

ｉｔｉｓｔｈｅｎｏｔｉｏｎｓｏｆｔｉｍｅａｎｄｂｏｄｙｔｈａｔａｒｅｃｅｎｔｒａｌ．Ｔｈｅ
ｍｉｄｄｌｅａｇｅｄＡｎｎＭａｒｉｅｉｓｃｌｅａｒｌｙａｍｂｉｖａｌｅｎｔｔｏｗａｒｄｓＩｓｈｎｏｌ．ＴｈｅｌａｓｔｔｉｍｅｔｈａｔＩｓｈｎｏｌ
ｒｅｖｅａｌｓｈｅｒｓｅｌｆｉｓｗｈｅｎＡｎｎＭａｒｉｅｓｄａｕｇｈｔｅｒｈａｓｄｉｓａｐｐｅａｒｅｄ；ａｓａｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ，ｓｈｅ
ｆａｌｌｓｉｎｔｏｄｅｅｐｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ．Ｎｏｗ，ｔｈｅｂｏｒｄｅｒｂｅｔｗｅｅｎＣｈｏｒｙｎａｎｄＫａｒｕｎｉｓｄｉｓｓｏｌｖｉｎｇ，
ｏｒ，ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｔｈｅｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅａｓａｎｏｒｉｅｎｔｅｄｍｏｖｅｍｅｎｔｔｏｗａｒｄｓａｎｏｔｈｅｒ
ｓｐｈｅｒｅｈａｓｂｅｅｎｄｉｓｓｏｌｖｅｄ．ＷｈｅｎＩｓｈｎｏｌｍａｎｉｆｅｓｔｓｈｅｒｓｅｌｆ，ｔｈｅｂｏｒｄｅｒｂｅｔｗｅｅｎｏｎｔｏｌｏ
ｇｉｅｓｉｓｎｏｔａｓｄｅｆｉｎｉｔｉｖｅａｓｂｅｆｏｒｅ；ＡｎｎＭａｒｉｅｉｓｎｏｔｃｅｒｔａｉｎｗｈｅｔｈｅｒＩｓｈｎｏｌｈａｓ
“ｓｔｅｐｐｅｄｏｕｔｏｆｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｉｎｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄ，ｏｒｉｆＩｈａｄｂｅｅｎｓｈｉｆｔｅｄｉｎｓｔｅａｄ”
（１０７）．Ｉｎａｎｅｒｏｔｉｃａｌｌｙｃｈａｒｇｅｄｉｍａｇｅ，ＡｎｎＭａｒｉｅｉｓｅｌｅｖａｔｅｄｂｙａｗａｒｍｓｗｅｌｌｔｏａ
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ｃｈｏｏｓｅｂｅｔｗｅｅｎＳｔｏｎｅａｎｄＳｋｙ，ｂｅｔｗｅｅｎＴｉｍｅａｎｄＳｐａｃｅａｎｄｂｅｔｗｅｅｎＳｕｎａｎｄ
Ｅａｒｔｈ，ｂｕｔｗｈａｔｅｖｅｒｃｈｏｉｃｅＩｍａｋｅｔｈｅｙｌａｕｇｈａｎｄｓａｙｉｔｗａｓｗｒｏｎｇ”（１２３）．Ｔｈｅｅｐ



ＴｈｅＩｍａｇｅａｓａＳｉｔｅｏｆＡｅｓｔｈｅｔｉｃＲｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｉｎＫｅｒｓｔｉｎＥｋｍａｎｓＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ／ＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈé ２８３　　

ｉｓｏｄｅｔｈａｔｆｏｌｌｏｗｓｔｈｅＧａｍｅＰｌａｙ，ｗｉｔｈｉｔｓａｌｌｕｓｉｏｎｔｏｔｈｅＩｃａｒｕｓｍｏｔｉｆ，ｉｓａｎａｔｔｅｍｐｔｔｏ
ｃｏｎｖｅｒｔｔｈｅｗａｎｄｔｏａｐｅｎｗｉｔｈｗｈｉｃｈｔｏｇａｉｎｐｏｗｅｒｏｖｅｒｔｈｅｂｏｄｙ：

［Ｔ］ｈｅｎｔｈｅｙｔａｋｅｈｏｌｄｏｆｍｙｂｏｄｙａｎｄｂｅｇｍｅｔｏｔｅｌｌｔｈｅｍｉｆＩａｍＦｉｓｈｏｒＦｏｗｌ，
ＦｌｙｏｒＢｕｔｔｅｒｆｌｙ．ＷｈｅｎＩｓａｙＦｌｙ！ｔｈｅｙｐｕｌｌｏｆｆｆｉｒｓｔｏｎｅｏｆｍｙｗｉｎｇｓａｎｄｔｈｅｎｔｈｅ
ｏｔｈｅｒｓｈｏｕｔｉｎｇ：Ｆｌｙｎｏｗ，ｔｈｅｎ！ＡｎｄＩｈａｖｅｔｏｔｒｉｐｏｕｔｏｎｔｏｔｈｅＳｌａｂｉｎｍｙｐａｉｎ，
ｔｈｅｙｆｏｒｃｅｍｅｆｏｒｗａｒｄ，ＩｃａｎｎｏｔｔａｋｅｏｆｆａｎｄＩｍｕｓｔｎｏｔｆａｌｌ．Ｔｈｅｎｔｈｅｙｔｅａｒｏｆｆ
ｍｙｌｅｇｓｓｈｏｕｔｉｎｇ：ｒｕｎ，ｔｈｅｎｃａｒｒｉｏｎ！ａｎｄＩｃｒｅｅｐｏｎｍｙｓｔｏｍａｃｈａｎｄｔｈｅｙｌａｕｇｈ
ａｔｔｈｉｓｍｏｎｓｔｒｏｓｉｔｙｔｈａｔｉｓｎｅｉｔｈｅｒＦｌｙｎｏｒＦｉｓｈｂｕｔｏｎｌｙｐａｉｎａｎｄｗｅｉｇｈｔ．（１２３）

ＡｎｎＭａｒｉｅｈａｓｆａｌｌｅｎｄｏｗｎ．ＳｈｅｉｓｈｅａｖｙａｎｄｆｕｌｌｏｆｐａｉｎｗｈｅｎｔｈｅＧａｒｂｌｅｓｅｘｃｌａｉｍ：

“ＳｈｅｉｓａＢｏｏｋ！”ｔｈｅｙｓｈｏｕｔ，ａｎｄｂｅｎｄｍｅｂａｃｋａｎｄｓｔａｒｔｔｕｒｎｉｎｇｍｙｐａ
ｇｅｓ．Ｔｈｅｙｔｕｒｎｐａｓｔｔｈｅｆｉｒｓｔｆｅｗｐａｇｅｓ，ｅｘｐｏｓｉｎｇｍｙｓｔｉｎｇｉｎｇｍｅｍｂｒａｎｅｓａｎｄＩ
ｓｃｒｅａｍｏｕｔｉｎｆｅａｒｂｅｃａｕｓｅＩｋｎｏｗｔｈｅｙｃａｎｈｕｒｔｍｅ．

“Ｎｏｗｗｅ’ｒｅｇｏｉｎｇｔｏｒｅａｄｙｏｕ，”ｔｈｅｙｙｅｌｌ，ｑｕｉｔｅｄｉｓｔｒａｃｔｅｄｗｉｔｈｇｌｅｅ，
ｌａｕｇｈｉｎｇ，“ｎｏｗｗｅ’ｌｌｒｅａｄａｌｌｙｏｕｒｓｅｃｒｅｔｓ！”

Ｔｈｅｙｔｕｒｎｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｐａｇｅｓｂｕｔｆｉｎｄｎｏｔｈｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｙｄｒｉｖｅｔｈｅｉｒｅａｒｔｈ
ｃｏｖｅｒｅｄｆｉｎｇｅｒｓｉｎｔｏｍｅｓａｙｉｎｇ：“Ｎｏｔｈｉｎｇ！Ｔｈｅｒｅｓｎｏｔｈｉｎｇｈｅｒｅ．Ｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔ
ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ！”（１２３）

Ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ，ＡｎｎＭａｒｉｅｂｅｃｏｍｅｓａｂｏｏｋ— ｂｕｔｎｏｔｆｏｒｌｏｎｇ．ＴｈｅＧａｒｂｌｅｓｇｅｔｔｉｒｅｄｏｆ
ｔｈｅＢｏｏｋＧａｍｅａｎｄｌｅｔｈｅｒｇｏ．ＴｈｅｎｔｈｅＢｅｗｉｌｄｅｒｅｒｒｅｔｕｒｎｓ．Ｂｕｔｔｈｉｓｔｉｍｅｉｔｉｓｎｏｔ
ｔｈｅｗａｎｄｔｈａｔａｔｔｒａｃｔｓＡｎｎＭａｒｉｅｓａｔｔｅｎｔｉｏｎｂｕｔａｎａｂｓｃｅｓｓｏｎｈｉｓｆｏｒｅｈｅａｄ，ａ“ｃａｒ
ｂｕｎｃｌｅｔｈａｔｓｈｏｎｅｂｒｉｇｈｔｅｒａｎｄｃｌｅａｒｅｒｆｏｒｅｖｅｒｙｍｏｍｅｎｔ”：

Ｔｈｅｎｔｈｅｂｏｉｌｂｕｒｓｔ．Ｉｎａｓｔｒｅａｍｏｆｂｌｏｏｄｃｏｌｏｒｅｄｗａｔｅｒａｎｄｐｕｓ，ａｌｉｔｔｌｅｆｅ
ｔｕｓｗａｓｒｉｎｓｅｄｏｕｔ．Ｉｔｍｏｖｅｄｆｅｅｂｌｙ，ｗａｓａｓｉｃｋｌｙｙｅｌｌｏｗｃｏｌｏｒａｎｄｉｔｓｔｉｎｙｅｘ
ｔｒｅｍｉｔｉｅｓｌａｙｃｕｒｌｅｄｉｎｔｏｔｈｅｂｏｄｙａｓｉｆｉｔｈａｄｃｒａｍｐｓ．Ｉｔｗａｓａｎｏｄｉｏｕｓｃｈｉｌｄ，
ｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｈａｉｒａｎｄｔｅｅｔｈａｎｄｆｌｅｓｈ．Ｉｃｏｕｌｄｓｅｅｔｈａｔｉｔｗａｓｕｎｆｉｔｆｏｒｌｉｆｅ，ｔｈａｔｉｔ
ｗａｓｂｒｉｎｇｉｎｇｎｏｔｈｉｎｇｂｕｔｃｏｎｔａｇｉｏｎｗｉｔｈｉｔｉｎｔｏｔｈｅｗｏｒｌｄａｎｄＩｗｏｎｄｅｒｅｄｉｆＩ
ｗｏｕｌｄｂｅｇｉｖｅｎｔｈｅｔａｓｋｏｆｋｉｌｌｉｎｇｉｔ．Ｉｓｅｎｓｅｄ，ｉｎｓｐｉｔｅｏｆｔｈｅｆｒａｉｌｔｙｏｆｔｈｅｌｉｔｔｌｅ
ｂｏｄｙ，ｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｎｏｔｂｅｅａｓｙ．Ｔｈｅｒｅｗａｓａｄｉｓｅａｓｅｄａｎｄｄｏｇｇｅｄｆｏｒｃｅｉｎｔｈｅ
ｃｏｍｐａｃｔｌｉｍｂｓｏｆｔｈｉｓｃｈｉｌｄ，ａｎｄｕｎｄｅｒｉｔｓｔｉｇｈｔｌｙｓｈｕｔｅｙｅｌｉｄｓ．Ａｔｔｈａｔｍｏｍｅｎｔ，
Ｉｓｈｎｏｌｃｒｏｓｓｅｄｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｆｏｒｃｅｆｕｌｌｙａｎｄｈｅｒｖｏｉｃｅｃａｌｌｅｄｏｕｔ，ａｓｉｆｆｒｏｍｗｉｔｈ
ｉｎａｂｅｌｌｏｆｉｎｃａｎｄｅｓｃｅｎｔｉｃｅ：

“Ｙｏｕｗｈｏｈａｖｅｓｅｅｎｙｏｕｒｓｅｌｆｂｅｅｎｂｏｒｎ，ｎｏｗｒｅｓｔ！”（１２４
!

１２５）

ＴｈｅｃａｒｂｕｎｃｌｅｍｏｔｉｆｈａｓｉｔｓｒｏｏｔｓｉｎＡｎｔｉｑｕｉｔｙ；ｄｕｒｉｎｇｔｈｅＭｉｄｄｌｅＡｇｅｓｉｔｗａｓｃｏｎｎｅｃｔ
ｅｄｗｉｔｈｔｈｅｂｌｏｏｄｏｆＣｈｒｉｓｔ．Ｌａｔｅｒ，ｆｒｏｍｔｈｅ１９ｔｈｃｅｎｔｕｒｙａｎｄｏｎｗａｒｄｓ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏ
ＧｕｎｎａｒＤ．Ｈａｎｓｓｏｎ，ｉｔｈａｓｂｅｅｎａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈａｄｏｕｂｌｅｎａｔｕｒｅｔｈａｔｃｏｍｐｒｉｓｅｓ
“ｍｙｔｈｉｃａｌｄｅｖｏｔｅｄｎｅｓｓａｎｄｉｎｆｌａｍｅｄｉｎｆｌａｔｅｄｎｅｓｓ”（Ｈａｎｓｓｏｎ３１９）．Ｔｈｅｃａｒｂｕｎｃｌｅ
ｍｏｔｉｆｈａｓｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙｂｅｅｎａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈｌｕｘｅｔｖｉｔａ，ｗｉｔｈｌｉｇｈｔａｎｄｌｉｆｅｔｈａｔｅｍｅｒｇｅｓ
ｆｒｏｍｔｈｅｉｎｓｉｄｅ，ａｎｄｉｓｈｅｒｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄｆｒｏｍａｇｅｍｔｏａｈｅｌｐｌｅｓｓｆｅｔｕｓ，ａｌｌｅｇｏｒｉｓｉｎｇ



２８４　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｅｖｕｌｎｅｒａｂｌｅｏｒｄｅｇｒａｄｅｄｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ．ＦｏｒＡｎｎＭａｒｉｅ，Ｉｓｈｎｏｌｉｓｌｉｇｈｔａｎｄｈａｒｄ
ｎｅｓｓ．Ｓｈｅｉｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａｇｅｍｔｈａｔ“ｉｎｈｅｒｃｒｙｓｔａｌｌｉｎｅｆｏｒｍｓ［ｂｒｅａｋｓ］ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅ
ｇｒｅａｓｙｄｉｒｔｏｆＫａｒｕｎ”ａｎｄｔｈａｔｓｈｅ“ｉｓｍａｄｅｏｆｈｅａｖｙｃｒｙｓｔａｌｓ，ｈｅｒｗａｉｓｔｉｓｃａｌｃｉｔｅａｎｄ
ｉｎｄｅｓｔｒｕｃｔｉｂｌｅ，ｉｔｄｉｖｉｄｅｓａｎｄｔｈｅｓｐｌｉｔｉｓｐｅｒｆｅｃｔ；ａｎｅｗｒｈｏｍｂｏｈｅｄｒａｌＩｓｈｎｏｌｓｐａｒ
ｋｌｅｓ，ｈａｒｄａｓｇｌａｓｓ”（１１０）．ＷｈｅｎＡｎｎＭａｒｉｅｅｘｐｅｃｔｓｔｏｓｅｅｔｈｅｂｉｒｔｈｏｆａｇｅｍ，ｓｈｅ
ｔｈｉｎｋｓｔｈａｔ，ａｓＩｓｈｎｏｌｓ“ｌｉｔｔｌｅＣｈｉｐ”ｓｈｅｗｉｌｌｂｅｉｎｃｌｕｄｅｄｉｎＩｓｈｎｏｌｓｈｅａｖｙｃｒｙｓｔａｌｓ．
Ｉｎｓｔｅａｄ，ｓｈｅｓｅｅｓｈｅｒｓｅｌｆｂｅｉｎｇｂｏｒｎａｓａｈｅｌｐｌｅｓｓｆｅｔｕｓ．Ｔｈｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ｃａｒｂｕｎｃｌｅｍｏｔｉｆｉｎｔｈｅｐａｓｓａｇｅａｂｏｖｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｏｆＡｎｎＭａｒｉｅｓ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｗｉｔｈｏｔｈｅｒｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｗｉｔｈｔｈｅｉｄｏｌ／ｉｍａｇｅｏｆＩｓｈｎｏｌ．Ｔｈｅ
ｅａｒｌｉｅｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎａｂｏｕｔｔｈｅｃｈａｎｇｅｉｎｎａｒｒａｔｉｖｅｔｅｃｈｎｉｑｕｅｆｒｏｍｃｉｒｃｕｌａｒ／ｓｐａｔｉａｌｔｏ
ｔｅｍｐｏｒａｌｐａｒａｌｌｅｌｓｔｈｅｃｈａｎｇｅｉｎａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄｓｔｈｅｒｅｖｅｌａｔｉｏｎｓｔｈａｔＡｎｎＭａｒｉｅｅｘｐｅ
ｒｉｅｎｃｅｓ．Ｗｈｅｎｓｈｅｎｏｌｏｎｇｅｒｗａｎｔｓｔｏｂｅｔａｋｅｎｏｕｔｏｆｔｉｍｅ，ｏｒｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｗｈｅｎ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇｔｏａ“ｂａｔｈｏｆｉｍａｇｅｓ”（２９３）ｉｎＣｈｏｒｙｎｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒｄｅｓｉｒａｂｌｅ，ｔｈｅｐｒｏ
ｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｔｉｍｅｉｓｒｅｓｕｍｅｄ．

ＴｈｅＩｍａｇｅｏｆｔｈｅＦｅｍａｌｅＢｏｄｙ

Ｉｎａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ，ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｐａｔｉａｌｌｙｏｒｇａｎｉｚｅｄａｒｔｆｏｒｍｓｓｕｃｈａｓｖｉｓｕａｌａｒｔ，
ｐａｉｎｔｉｎｇａｎｄｓｃｕｌｐｔｕｒｅ，ａｎｄｔｅｍｐｏｒａｌａｒｔｆｏｒｍｓｓｕｃｈａｓｍｕｓｉｃａｎｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｈａｓｂｅｅｎ
ｍｕｃｈｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．７ＩｎｔｈｅｆａｍｏｕｓＬａｏｋｏｏｎｏｄｅｒüｂｅｒｄｉｅＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒＭａｌｅｒｅｉｕｎｄＰｏｅｓｉｅ
（１７６６），ｗｈｉｃｈｔｒｅａｔｓｔｈｅｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｏｆｐｏｅｔｒｙａｎｄｐａｉｎｔｉｎｇ，ＧｏｔｔｈｏｌｄＥｐｈｒａｉｍ
Ｌｅｓｓｉｎｇｃｌａｉｍｓｔｈａｔｔｈｅｔｗｏｆｏｒｍｓａｒｅｄｉａｍｅｔｒｉｃａｌｌｙｏｐｐｏｓｅｄｉｎｓｏｆａｒａｓｔｈｅｙａｒｅｔｗｏ
ｍｅｄｉａｔｉｅｄｔｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：ｔｈｅｔｅｘｔｔｏｔｉｍｅａｎｄｔｈｅｉｍａｇｅｔｏｓｐａｃｅ．Ｌｅｓｓｉｎｇｓ
Ｌａｏｋｏｏｎｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓａｒｅｊｏｉｎｄｅｒｔｏｈｉｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｔｈｅｏｒｉｓｔｓｗｈｏｅｉｔｈｅｒｗａｎｔｅｄｔｏ
ｐｌａｃｅｗｏｒｄａｒｔａｎｄｖｉｓｕａｌａｒｔｉｎｔｈｅｓａｍｅｃａｔｅｇｏｒｙｏｒｍａｋｅｔｈｅｍｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅａｂｌｅ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎＬａｏｋｏｏｎ，Ｌｅｓｓｉｎｇｉｎｓｔｅａｄｇｉｖｅｓｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅｔｏｔｈｅｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎ
ｖｉｓｕａｌａｒｔａｎｄｐｏｅｔｒｙ．Ｐａｉｎｔｉｎｇ（ｗｈｉｃｈｔｏＬｅｓｓｉｎｇｅｍｂｒａｃｅｓｔｈｅｖｉｓｕａｌａｒｔｓｉｎｇｅｎｅｒａｌ
ｔｅｒｍｓ）ｄｏｅｓｎｏｔｕｓｅｔｈｅｓａｍｅｋｉｎｄｏｆｓｉｇｎｓｏｒｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅｍｅａｎｓａｓｐｏｅｔｒｙｓｉｎｃｅｔｈｅ
ｆｏｒｍｅｒｕｓｅｓｆｏｒｍｓａｎｄｃｏｌｏｕｒｓｉｎｓｐａｃｅ，ａｎｄｔｈｅｌａｔｔｅｒｃｏｍｂｉｎｅｓｓｏｕｎｄｓ／ｔｏｎｅｓｉｎｔｅｍ
ｐｏｒａｌｓｅｑｕｅｎｃｅｓ（Ｌｅｓｓｉｎｇ１１４）．ＷｉｔｈＬａｏｋｏｏｎ，Ｌｅｓｓｉｎｇｐｌｅａｄｓｔｈｅｐｕｒｉｔｙｏｆｔｈｅａｒｔｓ；
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ＡｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅａｓＣｈｏｒｙｎｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒａｎｏｐｔｉｏｎｆｏｒＡｎｎＭａｒｉｅ，ｔｈｅｄｉｓｃｒｅｐａｎ
ｃｙｂｅｔｗｅｅｎｓｔｏｒｙａｎｄｎａｒｒａｔｉｖｅｉｓｅｑｕａｔｅｄａｎｄｔｈｅｎｏｖｅｌｅｎｄｓｗｉｔｈｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｔｅｎｓｅａｓ
ｔｈｅｄｏｍｉｎａｔｉｎｇｍｏｄｅ．Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅａｓｔｈｅｉｍａｇｅａｎｄｓｐａｔｉａｌｉｔｙａｒｅａｂａｎｄｏｎｅｄ，
ＡｎｎＭａｒｉｅｐｉｃｋｓｕｐｔｈｅｐｅｎａｎｄｆｏｒｍｕｌａｔｅｓｈｅｒｏｗｎｉｄｅｎｔｉｔｙｂｙｗｒｉｔｉｎｇｉｔｄｏｗｎ．

Ｉｓｔａｙａｔｔｈｅｋｉｔｃｈｅｎｔａｂｌｅ．Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｏｎｅｈｅｒｅｂｕｔｍｅ．Ｉｔｓｏｎｌｙｍｅａｎｄ
ｔｈｅｐａｐｅｒ，ｔｈｅｐｏｉｎｔｏｆｔｈｅｐｅｎ，ｔｈｅｉｎｋ．Ｉａｍｃｈａｎｇｉｎｇ．ＷｉｔｈｅｖｅｒｙｗｏｒｄＩｕｎ
ｄｅｒｇｏａｓｈｉｆｔ．Ａｎａｌｐｈａｂｅｔｉｓｃｒｅｅｐｉｎｇｕｐｏｕｔｏｆｍｅ，ｍｏｖｉｎｇａｃｒｏｓｓｔｈｅｐａｐｅｒ
ｌｉｋｅｌｉｔｔｌｅｃｒｅａｔｕｒｅｓａｔｔｈｅｂｏｔｔｏｍｏｆａｓｔｒｅａｍ．Ｉｃｒｅｅｐｕｐｏｕｔｏｆａｎａｌｐｈａｂｅｔ；ａｌｌ
ｏｆｍｅｉｓｆｌｕｘ，ｒｅｆｌｅｘｅｓｏｎａｂｅｄｏｆｓａｎｄ，ｔｈｅｓｈｉｆｔｉｎｇｏｆｔｈｅｗａｔｅｒａｎｄｔｈｅｆｌａｓｈｅｓ
ｏｆｌｉｇｈｔａｒｅｍｅ．Ｔｈｅｐｅｎｐｏｉｎｔｄｒｉｖｅｓｍｅ．

Ｉｄｒｉｖｅｔｈｅｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇｉｎｔｏｔｈｅｐａｐｅｒ．Ｎｏ，ｔｈｅｉｎｋｄｒｉｖｅｓｍｅｌｉｋｅｒａｉｎ，
ｌｉｋｅａｂｒｕｓｈｆｉｒｅａｃｒｏｓｓｔｈｅｐａｇｅｓ．Ｉｔｌｅａｖｅｓｗｒｉｔｉｎｇｉｎｍｅ，ｔｒａｃｋｓｉｎｍｙｆｌｅｓｈ，
ｓｃａｒｓｆｕｌｌｏｆｉｎｋ．Ｉｔｓｏｎｌｙｍｅ，ｏｎｌｙｔｈｅｐｅｎｐｏｉｎｔｍｏｖｉｎｇ．Ｗｒｉｔｉｎｇ．（１３）

ＡｎｎＭａｒｉｅｄｅｓｃｒｉｂｅｓｈｅｒｓｅｌｆａｓｂｅｉｎｇｂｏｒｎｆｒｏｍａｎａｌｐｈａｂｅｔａｎｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｓｈｅ
ｇｉｖｅｓｂｉｒｔｈｔｏａｗｒｉｔｔｅｎｔｅｘｔ．Ｔｈｒｏｕｇｈｗｒｉｔｉｎｇ，ｓｈｅｄｅｆｉｎｅｓａｎｄｔａｋｅｓｃｈａｒｇｅｏｆｈｅｒ
ｂｏｄｙａｎｄｉｄｅｎｔｉｔｙ．Ｉｎｔｈｅｎｏｖｅｌ，ｗｒｉｔｉｎｇｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｓｔｏｔｈｅｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｔｉｍｅ；ｉｔｈａｓ
ｂｅｅｎｍｏｓｔｐａｉｎｆｕｌｆｏｒＡｎｎＭａｒｉｅｔｏｒｅｎｏｕｎｃｅｔｈｅｓｐａｔｉａｌａｎｄｓｏｌｉｐｓｉｓｔｉｃｑｕａｌｉｔｉｅｓｏｆ
ＣｈｏｒｙｎｆｏｒｔｈｅｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅｉｎＫａｒｕｎ．Ｗｅｈａｖｅｓｅｅｎｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｑｕｅｒｉｎｇｏｆｔｈｅ
ｐｅｎ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｓａｐｈａｌｌｉｃｓｙｍｂｏｌ，ｗａｓａｄｅｅｐｌｙｐａｉｎｆｕｌｐｒｏｃｅｓｓ．Ｂｕｔ，ｓｉｍｕｌｔａｎｅ
ｏｕｓｌｙａｓｈｅｒｂｏｄｙｉｓｂｏｒｎｂｙｗｒｉｔｉｎｇｉｔ，ｉｔｉｓｒｅｌｅａｓｅｄｆｒｏｍｐａｔｒｉａｒｃｈａｌｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｓ：

Ｉｈａｖｅｎｏｔｈｉｎｇ，ｎｏｔｅｖｅｎｈａｉｒａｎｄｔｅｅｔｈ．Ｉａｍｈａｉｒ，ｔｅｅｔｈ，ｂｌｏｏｄ．Ｉｄｏｎｏｔｈａｖｅ
ａｓｏｕｌ．Ｉａｍｐｏｓｓｅｓｓｅｄ，ｐｅｒｖａｄｅｄ，ｉｌｌｕｍｉｎｅｄ．ＴｈｒｏｕｇｈｍｅｃｏｕｒｓｅｓｗａｔｅｒＩａｍ
ｕｎａｂｌｅｔｏｒｅｔａｉｎ．Ｉａｍｎｏｔａｖｅｓｓｅｌ．Ｉｍｏｖｅｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｗｏｒｌｄ；ｔｈｅｗｏｒｌｄｍｏｖｅｓ
ｔｈｒｏｕｇｈｍｅ．（４０３）

Ｉｔｉｓｎｅｉｔｈｅｒｔｈｅｖｅｓｓｅｌｎｏｒ“ｔｈｅｇｒｅａｔｍｏｔｈｅｒ”ｔｈａｔｉｓｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｆｏｒＡｎｎＭａｒｉｅ，ａｓ
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ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｗｈｅｒｅｗｏｍａｎｈａｓｂｅｅｎｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｃｒｅａｔｕｒｅｗｉｔｈｏｕｔａｓｏｕｌ．９

ＡｎｎＭａｒｉｅｓｂｏｄｙｉｓａｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｎａｎｄｏｕｔｏｆｌａｎｇｕａｇｅｂｕｔ，ａｎｄｔｈｉｓｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｎ
Ｅｋｍａｎｓｏｅｕｖｒｅ，ｉｔｉｓａｌｓｏｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｓｉｔｕａｔｅｄ；ＡｎｎＭａｒｉｅｓｃｒｅｅｐｉｎｇｉｎａｎｄｏｕｔｏｆａｎ
ａｌｐｈａｂｅｔｌｅａｖｅｓｗｒｉｔｉｎｇｉｎｈｅｒａｓｔｒａｃｋｓｉｎｈｅｒｆｌｅｓｈａｎｄｓｃａｒｓｆｕｌｌｏｆｉｎｋ．

Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ：ｔｈｅＶｅｒｂａｌＤｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆａＶｉｓｕａｌＯｂｊｅｃｔ

ＴｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｅｋｐｈｒａｓｉｓｅｘｉｓｔｓａｔｔｈｅｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎｏｆｉｍａｇｅａｎｄｔｅｘｔａｎｄＨｅｆｆｅｒｎａｎ，
ｗｈｏｈａｓｗｏｒｋｅｄｏｕｔａｎｏｗｗｅｌｌｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ：“［Ｅ］ｋｐｈｒａｓｉｓｉｓｔｈｅｖｅｒｂａｌｒｅｐ
ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｖｉｓｕａｌｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ”，ｄｅｓｃｒｉｂｅｓｉｔａｓａｓｉｔｅｏｆ“ｓｔｒｕｇｇｌｅ”ｂｅｔｗｅｅｎｖｅｒ
ｂａｌａｎｄｖｉｓｕａｌａｒｔｆｏｒｍｓ，ａｐａｒａｇｏｎａｌｄｉｍｅｎｓｉｏｎｔｈａｔｈａｓｉｎｆｏｒｍｅｄｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｌｉｔｅｒ
ａｒｙａｎｄａｅｓｔｈｅｔｉｃｔｈｅｏｒｙａｎｄｅｘｐｏｓｅｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌａｓｗｅｌｌａｓｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌｗｏｒｋｉｎｇｓ
（Ｈｅｆｆｅｒｎａｎ３）．１０ＣｅｎｔｒａｌｔｏＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔａｒｅｔｈｅｗｈｉｔｅｂｏｘｅｓｍａｄｅｂｙＴｈｅＷｈｉｔｅ
ｐａｉｎｔｅｒ

!

ａｐｒｏｍｉｎｅｎｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｎｔｈｅｎｏｖｅｌ．ＨｅｌｉｖｅｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｈｏｕｓｅａｓＡｎｎＭａ



ＴｈｅＩｍａｇｅａｓａＳｉｔｅｏｆＡｅｓｔｈｅｔｉｃＲｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｉｎＫｅｒｓｔｉｎＥｋｍａｎｓＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ／ＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈé ２８７　　

ｒｉｅ，ｗｈｏｉｓｖｅｒｙｓｃｅｐｔｉｃａｌｔｏｗａｒｄｓｈｉｍａｎｄｔｈｅｏｔｈｅｒｓｏｃａｌｌｅｄ“ｃｈａｒａｃｔｅｒ”ｔｈａｔｌｉｖｅ
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ｌｉｆｅ．Ｍｉｋａｅｌ，ｗｈｉｃｈｉｓｈｉｓｒｅａｌｎａｍｅ，ｍａｋｅｓｗｈｉｔｅ，ｓｅａｌｅｄｗｏｏｄｅｎｂｏｘｅｓ．

Ｍｏｓｔｏｆｔｈｅｗｏｒｋｓｗｅｒｅｔｈｉｎｇｓｈｅｈａｄｍａｄｅ．Ｏｂｌｏｎｇｂｏｘｅｓｒｅｍｉｎｉｓｃｅｎｔｏｆｃｏｆｆｉｎｓ
ｂｕｔｎｏｔｌａｒｇｅｅｎｏｕｇｈｔｏｈｏｌｄｍｏｒｅｔｈａｎａｆｏｒｅａｒｍ．Ｈｅｓｔｉｌｌｍａｋｅｓｔｈｏｓｅｂｏｘｅｓ，
ａｌｗａｙｓｓｅａｌｉｎｇｔｈｅｍｗｉｔｈｗｈｉｔｅｓｔｒｉｎｇ．Ｎｏｏｎｅｋｎｏｗｓｗｈａｔｔｈｅｙｃｏｎｔａｉｎ．Ｓｏｍｅｏｆ
ｔｈｅｍｓｌｏｓｈａｂｉｔ，ｏｒｒａｔｔｌｅｌｉｋｅｓａｎｄｏｒｗｈｉｓｐｅｒａｓｉｆｂａｌｌｅｄｕｐｐａｐｅｒｗｅｒｅｒｏｌｌｉｎｇ
ａｒｏｕｎｄｉｎｔｈｅｍ．Ｂｕｔｓｏｍｅａｒｅｓｉｌｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｙｗｉｌｌａｌｌｂｅｓｉｌｅｎｔｏｎｅｄａｙ，ａｎｙ
ｗａｙ，ｗｈｅｎｗｈａｔｅｖｅｒｉｔｉｓｉｎｔｈｅｍｈａｓｓｈｒｉｖｅｌｌｅｄｕｐａｎｄｂｅｅｎｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ．
［．．．］Ｔｈｅｍｕｍｍｉｅｓｏｒｃｈｒｙｓａｌｉｓｅｓｉｎｔｈｅｏｂｌｏｎｇｂｏｘｅｓａｒｅｉｄｏｌｓｔｈａｔｃａｎｎｏｔｂｅ
ｉｎｖｏｋｅｄ．Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｗａｙｔｏｋｎｏｗｗｈａｔｉｓｉｎｔｈｅｍ；ｔｈｅｇｅｒｍｏｆｌｉｆｅｏｒａｔｒｉｖｉａｌ
ｊｏｋｅ．Ｆｒａｇｍｅｎｔｓｏｆｗｏｒｄｓｆｒｏｍｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ．Ｏｒｊｕｓｔａｓｔａｉｎ．Ｔｈｅｓｅｅｄｏｆｐｈｙｓｉｃａｌ
ｏｒｍｅｎｔａｌｉｌｌｎｅｓｓ．Ｏｒｎｏｔｈｉｎｇ．Ｔｈｅｗｈｏｌｅｓｅｃｒｅｔ：ｎｏｔｈｉｎｇ（４０１）．

ＴｈｅＷｈｉｔｅｐａｉｎｔｅｒｓｂｏｘｅｓａｒｅｅｋｐｈｒａｓｅｓｏｆｔｈｅｍｏｎｏｃｈｒｏｍｅｓｃｕｌｐｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅＳｗｅｄｉｓｈ
ａｒｔｉｓｔＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇ（ｂ．１９２４）．１１Ｉｎ１９７８，ＫｅｒｓｔｉｎＥｋｍａｎａｎｄＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇｃｏｎ
ｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏａｓｅｒｉｅｓｏｆａｒｔｉｃｌｅｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｔｈｅＳｗｅｄｉｓｈｊｏｕｒｎａｌＥｘｐｒｅｓｓｅｎｗｉｔｈｔｈｅ
ｔｈｅｍｅｏｆ“Ｗｏｒｄａｓｉｍａｇｅ，ｉｍａｇｅａｓｐｏｅｍ”．ＩｔｗａｓｈｅｒｅｔｈａｔＫｅｒｓｔｉｎＥｋｍａｎｓｐｏｅｍ
“Ｔｈｉｓｉｓｔｈｅｓｉｇｎｆｏｒｗｏｏｄａｎｄｗａｔｅｒ”，ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙａｐｒｉｖａｔｅａｎｄｐｏｅｔｉｃｌｅｔｔｅｒｔｏＲｕｎｅ
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ｃａｎｂｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄｉｎｗｏｒｄｓ，ｂｕｔａｌｓｏｗｉｔｈａｆａｉｔｈｉｎｔｈｅｉｒｐｏｗｅｒｔｏａｎｉｍａｔｅｏｒｒｅｃｒｅａｔｅ



ＴｈｅＩｍａｇｅａｓａＳｉｔｅｏｆＡｅｓｔｈｅｔｉｃＲｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｉｎＫｅｒｓｔｉｎＥｋｍａｎｓＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ／ＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈé ２８９　　

ｔｈｅｐａｓｔ，ｃａｐｔｕｒｅｔｈｅｍｏｍｅｎｔａｎｄｆｒｅｅｚｅｔｉｍｅ．Ｂｕｔａｓｏｆｔｅｎａｓｔｈｅｙａｒｅｕｔｉｌｉｓｅｄａｓ
ｔｏｏｌｓｆｏｒｃｒｅａｔｉｏｎ，ｉｍａｇｅｓａｒｅｅｍｐｌｏｙｅｄｆｏｒｔｈｅｃｒｉｔｉｑｕｅｏｆｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｔｈａｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉ
ｚｅｓＥｋｍａｎｓｅｎｔｉｒｅｂｏｄｙｏｆｗｏｒｋ．Ｔｈｅｔｅｎｓｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｉｍａｇｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｉｍａｇｅ
ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｉｓａｌｓｏｉｎｔｉｍａｔｅｌｙｃｏｎｎｅｃｔｅｄｔｏｔｈｅｉｓｓｕｅｓｔｈａｔ，ａｔｔｈｅｉｒｃｏｒｅ，ａｒｅｂｏｕｎｄｕｐ
ｗｉｔｈｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｖｅｒｂａｌａｒｔａｎｄｖｉｓｕａｌａｒｔ，ａｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｔｒａｉｔｏｆＥｋｍａｎｓ
ａｅｓｔｈｅｔｉｃｐｒａｃｔｉｃｅ．

Ｎｏｔｅｓ

１．Ｆｏｒａｎｏｖｅｒｖｉｅｗ，ｓｅｅＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈé，２００８．
２．ＯｎｌｙｐａｇｅｎｕｍｂｅｒｓｗｉｌｌｂｅｓｈｏｗｎｉｎｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｃｉｔａｔｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈｅｔｅｘｔｏｆＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ．
３．ＦｏｒＧ．Ｅ．Ｌｅｓｓｉｎｇｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｐａｔｉａｌｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｉｍａｇｅ，ｓｅｅｆｏｏｔｎｏｔｅ５ｂｅｌｏｗ．
４．ＧｅｒａｒｄＧｅｎｅｔｔｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｒｅｅｔｙｐｅｓｏｆｆｒｅｑｕｅｎｃｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ
ｎａｒｒａｔｉｖｅ（ｒｅｃｉｔ）ａｎｄｔｈｅｓｔｏｒｙ（ｈｉｓｔｏｉｒｅ）：ｓｉｎｇｕｌａｔｉｖｅ，ｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅａｎｄｉｔｅｒａｔｉｖｅｎａｒｒａｔｉｏｎ．Ｇｅｎｅｔｔｅｓ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｓｉｎｇｕｌａｔｉｖｅｎａｒｒａｔｉｏｎ：“ｎａｒｒａｔｉｎｇｏｎｃｅｗｈａｔｈａｐｐｅｎｅｄｏｎｃｅ”，ＳｅｅＧｅｎｅｔｔｅ，１９９５，１１４．
５．Ｇｅｎｅｔｔｅｄｅｆｉｎｅｓａｎａｎａｃｈｒｏｎｙａｓ“ｖａｒｉｏｕｓｔｙｐｅｓｏｆｄｉｓｃｏｒｄａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｏｒｄｅｒｓｏｆｓｔｏｒｙａｎｄ
ｎａｒｒａｔｉｖｅ”，Ｇｅｎｅｔｔｅ，１９９５，３４．ＡｎａｌｅｐｓｉｓｉｓａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＧｅｎｅｔｔｅｓｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ”ａｎｙｅｖｏｃａｔｉｏｎａｆｔｅｒ
ｔｈｅｆａｃｔｏｆａｎｅｖｅｎｔｔｈａｔｔｏｏｋｐｌａｃｅｅａｒｌｉｅｒｔｈａｎｔｈｅｐｏｉｎｔｉｎｔｈｅｓｔｏｒｙｗｈｅｒｅｗｅａｒｅａｔａｎｙｇｉｖｅｎｍｏ
ｍｅｎｔ”，Ｇｅｎｅｔｔｅ，１９９５，４０．
６．Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｐａｔｉａｌｆｏｒｍｈａｓｂｅｅｎｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄｂｙｓｅｖｅｒａｌｃｒｉｔｉｃｓａｎｄｓｏｍｅａｒｇｕｅｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔ
ｃｏｕｃｈｅｓｆａｓｃｉｓｔａｎｄａｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ，ｓｅｅＦｒａｎｋ，１９８１，２０２－２４３．Ｗ．Ｊ．Ｔ．Ｍｉｔｃｈｅｌｌｃｌａｉｍｓ
ｉｎｈｉｓｃｒｉｔｉｑｕｅｔｈａｔａｌｌｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｒｅｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓｓｐａｔｉａｌａｎｄｔｈａｔｉｔｗｏｕｌｄｂｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏｆｉｎｄｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｔｈａｔｉｓｎｏｔｓｐａｔｉａｌ．ＡｎｏｔｈｅｒｐｒｏｂｌｅｍｗｉｔｈＦｒａｎｋｓｅｓｓａｙ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＭｉｔｃｈｅｌｌ，ｉｓｔｈａｔｈｅｄｏｅｓｎｏｔ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｔｈｅｎｏｒｍａｔｉｖｅｆｏｒｃｅｏｆＧ．Ｅ．Ｌｅｓｓｉｎｇｓｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｐａｔｉａｌａｎｄｔｅｍｐｏｒａｌａｒｔｆｏｒｍｓｉｎ
ＬａｏｋｏｏｎｏｄｅｒüｂｅｒｄｉｅＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒＭａｌｅｒｅｉｕｎｄＰｏｅｓｉｅ（１７６６），ｓｅｅＭｉｔｃｈｅｌｌ，１９８０．
７．ＴｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｓｐａｔｉａｌａｎｄｔｅｍｐｏｒａｌａｒｔｆｏｒｍｓｔｈａｔＬｅｓｓｉｎｇｃｌａｉｍｓｉｎＬａｏｋｏｏｎｏｄｅｒüｂｅｒｄｉｅ
ＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒＭａｌｅｒｅｉｕｎｄＰｏｅｓｉｅ（１７６６），ｉｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｈａｔａｒｔｆｏｒｍｓａｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙｅ
ｑｕｉｐｐｅｄｔｏｃｏｎｖｅｙｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒ．ＳｅｅＬｅｓｓｉｎｇ，１９９４．
８．Ｆｏｒａｎｏｖｅｒｖｉｅｗ，ｓｅｅＯｒｔｎｅｒ，１９７４．
９．ＩｈａｖｅｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄｉｎａｎｏｔｈｅｒｅｓｓａｙｈｏｗＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔｄｅｓｃｒｉｂｅｓｗｏｍａｎａｓｂｏｄｙ，ｎａｔｕｒｅａｎｄｎｏｔ
ｌｅａｓｔａｓｍｅｒｃｈａｎｄｉｓｅ．ＴｈｅｓｅａｒｅｍｅｔａｐｈｏｒｓｔｈａｔａｌｌｕｄｅｔｏｔｈｅｍｏｄｅｒｎｉｓｔｎｏｖｅｌＣｉｔｙｉｎＬｉｇｈｔ（１９２７）
ｂｙＥｙｖｉｎｄＪｏｈｎｓｏｎ

!

Ｅｋｍａｎｂｏｔｈａｐｐｌｉｅｓａｎｄｒｅｐｕｄｉａｔｅｓｔｈｉｓｔｙｐｅｏｆｍｏｄｅｒｎｉｓｔａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ．Ｓｅｅ
Ｌｉｎｄｈｅ，２００８．
１０．Ｅｋｐｈｒａｓｉｓｉｓａｍｉｌｌｅｎｎｉａｏｌｄｃｏｎｃｅｐｔｔｈａｔｉｓｂｏｔｈａｔｅｃｈｎｉｃａｌｄｅｖｉｃｅａｎｄａｎｅｎｄｕｒｉｎｇｌｉｔｅｒａｒｙ
ｍｏｄｅ．Ａｓａｔｅｃｈｎｉｃａｌｔｅｒｍｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｒｈｅｔｏｒｉｃ，ｔｈｅｏｒｉｇｉｎｏｆｅｋｈｐｒａｓｉｓｉｓｄｏｃｕ
ｍｅｎｔｅｄｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｃｅｎｔｕｒｙＡＤｗｈｅｒｅｉｔｏｃｃｕｒｓｉｎｔｈｅＰｒｏｇｙｍｎａｓｍａｔａ

!

ｅｘｅｒｃｉｓｅｓｉｎｒｈｅｔｏｒｉｃａｌｃｏｍ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｕｓｅｄｉｎｔｈｅＨｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃｓｃｈｏｏｌｓ．Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ，ｅｋｐｈｒａｓｉｓｏｒｉｇｉｎａｔｅｓｆｒｏｍＧｒｅｅｋｅｋ（ｏｕｔ）
ｐｈｒａｚｅｉｎ（ｔｏｅｘｐｌｉｃａｔｅ，ｄｅｃｌａｒｅ）ａｎｄｍｅａｎｔｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ“ｔｏｔｅｌｌｉｎｆｕｌｌ”（εκφραζω）．Ｔｈｅｇｏａｌｏｆｅｋ
ｐｈｒａｓｉｓｗａｓｅｎａｒｇｅｉａ（εναργεια）! ｔｏｍａｋｅｔｈｅｍｏｔｉｆｇｒａｐｈｉｃａｎｄａｌｉｖｅｆｏｒｔｈｅｓｐｅｃｔａｔｏｒｔｏ“ｓｅｅ”
ｗｈａｔｗａｓｂｅｆｏｒｅｈｉｍ，ｓｅｅＰｒｏｇｙｍｎａｓｍａｔａ，２００３．
１１．ＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇｓｅａｒｌｙａｒｔｐｒａｃｔｉｃｅｉｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｅｄｂｙａｃｒｉｔｉｑｕｅｏｆｔｈｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ．Ｅａｒｌｙｉｎｈｉｓ
ｃａｒｅｅｒｈｅｇｏｔｉｎｔｏｕｃｈｗｉｔｈｔｈｅＪａｐａｎｅｅｓｅＢｏｋｕｊｉｎｇｒｏｕｐａｎｄｗｅｒｅｉｎｖｉｔｅｄｔｏｅｘｈｉｂｉｔｉｎＪａｐａｎ
（１９５６）．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｈｉｓａｒｔｈａｄａｌｒｅａｄｙｂｅｅｎｐｒｅｓｅｎｔｅｄｉｎｔｈｅＪａｐａｎｅｅｓｅｊｏｕｒｎａｌ“Ｂｏｋｕｂｉ”（１９５５）
ｔｏｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈＡｌｂｅｒｔｏＧｉａｃｏｍｅｔｔｉ，ＨａｎｓＡｒｐ，ＷｉｌｌｅｍｄｅＫｏｏｎｉｎｇａｎｄＨｅｎｒｉＭｉｃｈａｕｘ．
１２．Ｇｒｎｓｅｎｓｐｏｓｉｔｉｏｎ．ＥｔｔｍｔｅｍｅｄｋｏｎｓｔｎｒｅｎＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇ．Ｅｎｄｏｋｕｍｅｎｔｒｆｉｌｍｏｍｏｃｈｋｒｉｎｇ
ＲｕｎｅＨａｇｂｅｒｇｓｔａｎｋａｒｏｃｈｖｅｒｋｗａｓｄｉｒｅｃｔｅｄａｎｄｐｒｏｄｕｃｅｄｂｙＪｏｈａｎＨａｇｂｅｒｇｉｎ２００５．
１３．Ｔｈｅｈａｎｄｗｒｉｔｔｅｎｐｏｅｍ“Ｔｈｉｓｉｓｔｈｅｓｉｇｎｆｏｒｗｏｏｄａｎｄｗａｔｅｒ”ｈａｓｂｅｅｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎＬｉｎｄｈé，
２００８．ＣｅｃｉｌｉａＬｉｎｄｈéｈａｓｔｒａｎｓｌａｔｅｄｔｈｅｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｐｏｅｍｉｎｔｈｉｓｅｓｓａｙ．



２９０　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ＷｏｒｋｓＣｉｔｅｄ

Ｂａｃｈｔｉｎ，Ｍｉｃｈａｉｌ．ＲａｂｅｌａｉｓａｎｄｈｉｓＷｏｒｌｄ，ｔｒａｎｓ．ＨéｌèｎｅＩｓｗｏｌｄｓｋｙ，Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖ．
Ｐｒｅｓｓ，１９８４．

Ｂｌａｋｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ．ＡＶｉｓｉｏｎｏｆｔｈｅＬａｓｔＪｕｄｇｅｍｅｎｔ（１８１０），Ｂｌａｋｅ．ＣｏｍｐｌｅｔｅＷｒｉｔｉｎｇｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７２．

Ｂａｒｔｈｅｓ，Ｒｏｌａｎｄ．ＣａｍｅｒａＬｕｃｉｄａ．ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎＰｈｏｔｏｇｒａｐｈｙ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＨｉｌｌａｎｄＷａｎｇ，１９８１．
Ｅｋｍａｎ，Ｋｅｒｓｔｉｎ．Ｗｉｔｃｈｅｓ’Ｒｉｎｇｓ（１９７４），ｔｒａｎｓ．ＬｉｎｄａＳｃｈｅｎｃｋ，Ｎｏｒｗｉｃｈ：ＮｏｒｖｉｋＰｒｅｓｓ，１９９７．
ＣｉｔｙｏｆＬｉｇｈｔ．（１９８３），ｔｒａｎｓ．ＬｉｎｄａＳｃｈｅｎｃｋ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＮｏｒｖｉｋＰｒｅｓｓ，２００３．
Ｆｒａｎｋ，Ｊｏｓｅｐｈ．“ＳｐａｔｉａｌＦｏｒｍｉｎＭｏｄｅｒｎＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＩ
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ＩＩＩ”ＳｅｗａｎｅｅＲｅｖｉｅｗ１９４５（５３）：２２１－
２４０，４３３－４５６，６４３－６５３．

．“ＳｐａｔｉａｌＦｏｒｍ．ＴｈｉｒｔｙＹｅａｒｓＡｆｔｅｒ”，ＳｐａｔｉａｌＦｏｒｍｉｎＮａｒｒａｔｉｖｅ，ｅｄ．ＪｅｆｆｒｅｙＲ．Ｓｍｉｔｔｅｎ，Ｉｔｈａｃａ，
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