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１２．ＩｎＥｄｏｐｅｒｉｏｄ，ｉｔｗａｓａｃｕｓｔｏｍａｍｏｎｇｔｈｅｐｏｅｔｓｔｏｗｒｉｔｅａｐｏｅｍｏｎａｃｏｌｏｒｅｄｐａｐｅｒａｎｄｓｔｉｃｋｉｔ
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１５．ＫａｗａｉＳｏｒａ（１６４９－１７１０）ｗａｓｏｎｅｏｆＢａｓｈｏｓｄｉｓｃｉｐｌｅｓ．Ｈｅｔｒａｖｅｌｅｄｔｏｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈｈｉｓｍａｓｔｅｒｔｏ
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ｔｈｅｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄｎｅａｒＨｉｒａｉｚｕｍｉｉｎｔｈｅＴｏｈｏｋｕｒｅｇｉｏｎｉｎｔｈｅ１２ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ．Ｖｉｓｉｔｉｎｇｔｈｅｐｌａｃｅ，Ｂａｓｈｏ
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