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ｏｆｆｉｎｄｉｎｇｏｕｔｗｈａｔｅｘａｃｔｌｙｉｓｉｎｔｈｅｒｅ．Ｔｈｅｎａｒｒａｔｏｒｃｏｎｔｉｎｕｅｓ：

．．．ｔｈｅｓｔｒａｎｇｅｒｇｏｔｕｐａｎｄｈｉｓｓｈａｄｏｗｏｎｔｈｅｎｅｉｇｈｂｏｒｓｂａｌｃｏｎｙｇｏｔｕｐｔｏｏ；
ａｎｄｔｈｅｓｔｒａｎｇｅｒｔｕｒｎｅｄａｒｏｕｎｄａｎｄｔｈｅｓｈａｄｏｗａｌｓｏｔｕｒｎｅｄａｒｏｕｎｄ；ｉｎｄｅｅｄ，ｉｆ
ｏｎｅｗａｓｐａｙｉｎｇｃｌｏｓｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｎｅｗｏｕｌｄｐｌａｉｎｌｙｎｏｔｉｃｅｔｈａｔｔｈｅｓｈａｄｏｗｅｎｔｅｒｅｄ
ｔｈｅｎｅｉｇｈｂｏｒｓａｐａｒｔｍｅｎｔｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｈａｌｆｏｐｅｎｂａｌｃｏｎｙｄｏｏｒ，ｐｒｅｃｉｓｅｌｙｗｈｅｎｔｈｅ
ｓｔｒａｎｇｅｒｅｎｔｅｒｅｄｈｉｓｏｗｎａｐａｒｔｍｅｎｔ，ｌｅｔｔｉｎｇｔｈｅｌｏｎｇｃｕｒｔａｉｎｄｒｏｐｄｏｗｎｂｅｈｉｎｄ



ＴｈｅＥｎｄｏｆｔｈｅＦａｉｒｙＴａｌｅ：ＨａｎｓＣｈｒｉｓｔｉａｎＡｎｄｅｒｓｅｎｓ“ＴｈｅＳｈａｄｏｗ”／ＪｒｇｅｎＶｅｉｓｌａｎｄ ２２３　　

ｈｉｍ．（Ａｎｄｅｒｓｏｎ３８１）

ＬｅｗｉｓＣａｒｒｏｌｌ，ｔｈｅｍａｓｔｅｒｏｆｉｎｖｅｒｓｉｏｎ，ｌｅｔｓＡｌｉｃｅａｄｄｒｅｓｓｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｒｅｍａｒｋｔｏｈｅｒ
ｃａｔｉｎＴｈｒｏｕｇｈｔｈｅＬｏｏｋｉｎｇＧｌａｓｓ（１８７２）：
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ａｂｏｕｔｔｈｅＬｏｏｋｉｎｇｇｌａｓｓｈｏｕｓｅ．Ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅｒｅｓｔｈｅｒｏｏｍｙｏｕｃａｎｓｅｅｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅ
ｇｌａｓｓ
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ｐｌａｃｅ．Ｏｈ！ＩｄｏｓｏｗｉｓｈＩｃｏｕｌｄｓｅｅｔｈａｔｂｉｔ！Ｉｗａｎｔｓｏｍｕｃｈｔｏｋｎｏｗｗｈｅｔｈｅｒ
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ｖｅｈｅｌｄｕｐｏｎｅｏｆｏｕｒｂｏｏｋｓｔｏｔｈｅｇｌａｓｓ，ａｎｄｔｈｅｎｔｈｅｙｈｏｌｄｕｐｏｎｅｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒ
ｒｏｏｍ．（Ｃａｒｒｏｌｌ１９－２０）
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ｅｒｔｈａｔｉｓ．Ｔｈｅｙｏｕｎｇｍａｎ，ｔｈｏｕｇｈｌｅａｒｎｅｄａｎｄｃａｐａｂｌｅｏｆｗｒｉｔｉｎｇｂｏｏｋｓｏｎｔｈｅＴｒｕｅ，
ｔｈｅＧｏｏｄａｎｄｔｈｅＢｅａｕｔｉｆｕｌ，ｉｓｉｎｓｅａｒｃｈｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆａｄｉｆｆｅｒｅｎｔｋｉｎｄ，ｐｅｒｈａｐｓ
ｕｎｋｎｏｗｎｔｏｈｉｍｓｅｌｆ；ｌｉｋｅＡｌｉｃｅｗｈｏｅｎｔｅｒｓａｄｒｅａｍｗｏｒｌｄｂｙｇｏｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｌｏｏ
ｋｉｎｇｇｌａｓｓ，ａｎｄｂｅｃｏｍｅｓａｎｏｔｈｅｒ，ｔｈｅｌｅａｒｎｅｄｍａｎｉｓａｄｏｕｂｌｅｗｈｏｓｅｏｔｈｅｒ，ｔｈｅ
ｓｈａｄｏｗ，ｉｓｉｍｍａｎｅｎｔｌｙｐｒｅｓｅｎｔｉｎｈｉｓｍｉｎｄ；ｔｈｅｄｕａｌｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｓｅｌｆａｎｄｏｔｈｅｒｐｒｏ
ｄｕｃｅｓａｎｉｎｖｅｒｔｅｄｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｏｒｒａｔｈｅｒ，ｐｒｏｄｕｃｅｓｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｓｒｅｐ
ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ．ＡｓＡｌｉｃｅｎｏｔｅｓ，ｔｈｅｓｍｏｋｅｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒｒｏｏｍ“ｍａｙｂｅｏｎｌｙｐｒｅｔｅｎｓｅ”ｔｏ
ｍａｋｅｉｔｌｏｏｋａｓｉｆｔｈｅｒｅｉｓａｆｉｒｅ．Ｉｎｄｅｅｄ，ｔｈｅｙｏｕｎｇｍａｎｎｅｅｄｓｈｉｓｄｏｕｂｌｅａｎｄｉｓｓｅｒｉ
ｏｕｓｌｙｄｉｓｔｕｒｂｅｄｗｈｅｎｈｉｓｓｈａｄｏｗｄｉｓａｐｐｅａｒｓ，ｈａｖｉｎｇｎｏｔｃｏｍｅｂａｃｋａｆｔｅｒｔｈｅｖｉｓｉｔｔｏ
ｔｈｅｎｅｉｇｈｂｏｒ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｆｔｅｒｓｏｍｅｔｉｍｅａｎｅｗｓｈａｄｏｗｇｒｏｗｓｏｕｔ，ｓｔａｒｔｉｎｇｆｒｏｍｈｉｓ
ｌｅｇｓ，ａｎｄｈｅｒｅｔｕｒｎｓｔｏｈｉｓｈｏｍｅｃｏｕｎｔｒｙｗｈｅｒｅｈｅｃｏｎｔｉｎｕｅｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆｐｒｉｎｔｅｄｂｏｏｋｓｏｎ“Ｔｒｕｔｈ”．Ｏｆｃｏｕｒｓｅ，ｔｈｅｗｏｒｄｓ“ｇｏｔｈｅｗｒｏｎｇｗａｙ”，
ａｎｄｔｈｅｅｖｉｄｅｎｃｅｏｆｔｈｉｓｉｓｔｗｏｆｏｌｄ：Ｔｈｅｌｅａｒｎｅｄｇｅｎｔｌｅｍａｎｉｓｆｏｒｓｏｍｅｒｅａｓｏｎｏｒｏｔｈ
ｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔｕｐｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆａｓｈａｄｏｗｉｎｏｒｄｅｒｔｏｆｕｎｃｔｉｏｎ；ａｎｄｔｈｅ“ｏｒｉｇｉｎａｌ”
ｓｈａｄｏｗｒｅｔｕｒｎｓａｆｔｅｒｍａｎｙｙｅａｒｓｈａｖｅｇｏｎｅｂｙ，ｉｎｑｕｉｒｉｎｇｗｈｅｔｈｅｒｈｅ“ｏｗｅｓ”ｔｈｅｇｅｎ
ｔｌｅｍａｎａｎｙｔｈｉｎｇｉｎｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｆｏｒｈｉｓｌｏｓｓ— ｔｈａｔｌｏｓｓｂｅｉｎｇｔｈｅｓｅｖｅｒａｌｙｅａｒｌｏｎｇ
ａｂｓｅｎｃｅｏｆｈｉｓ“ｄｏｕｂｌｅ”ｏｒ“ｏｔｈｅｒ”．Ｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｓｈａｄｏｗｈａｓｂｅｃｏｍｅａ“ｒｅａｌ”ｈｕ
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ｅｎｇａｇｉｎｇｉｎａｓｅｒｉｅｓｏｆｃｏｍｐｌｅｘｉｎｖｅｒｓｉｏｎｓａｎｄｎｅｇａｔｉｏｎｓ，ｃｏｍｐａｒａｂｌｅｔｏＬｅｗｉｓ
ＣａｒｒｏｌｌｓＴｈｒｏｕｇｈｔｈｅＬｏｏｋｉｎｇＧｌａｓｓ，ａｓＩｈａｖｅｎｏｔｅｄａｂｏｖｅ；ｔｈｅｓｔｏｒｙｍａｙａｌｓｏｂｅ
ｔｒａｃｅｄｉｎｍｕｃｈｌａｔｅｒｆｉｃｔｉｏｎ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅＳａｌｍａｎＲｕｓｈｄｉｅｓＨａｒｏｕｎａｎｄｔｈｅＳｅａｏｆ
Ｓｔｏｒｉｅｓ（１９９０）ｗｈｅｒｅｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ，ｔｈｅｙｏｕｎｇｂｏｙＨａｒｏｕｎ（ｎａｍｅｄａｆｔｅｒＨａｒｏｕｎａｌ
Ｒａｓｈｉｄ，ｔｈｅｌｅｇｅｎｄａｒｙＣａｌｉｐｈｏｆＢａｇｈｄａｄ）ｈａｓｖｅｎｔｕｒｅｄｉｎｔｏｔｈｅｄａｒｋｒｅｇｉｏｎｃａｌｌｅｄ
ｔｈｅＬａｎｄｏｆＣｈｕｐｗｈｅｒｅｈｅｅｎｃｏｕｎｔｅｒｓａｃｈａｒａｃｔｅｒｃａｌｌｅｄＭｕｄｒａａｎｄｈｉｓＳｈａｄｏｗ．ｔｈｅ
ｓｈａｄｏｗｅｘｐｌａｉｎｓｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｏｔｈｅｂｏｙ：

．．．ｉｎｔｈｅＬａｎｄｏｆＣｈｕｐ，ａＳｈａｄｏｗｖｅｒｙｏｆｔｅｎｈａｓａｓｔｒｏｎｇｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｔｈａｎ
ｔｈａｎｔｈｅＰｅｒｓｏｎ，ｏｒＳｅｌｆ，ｏｒＳｕｂｓｔａｎｃｅｔｏｗｈｏｍｏｒｔｏｗｈｉｃｈｉｔｉｓｊｏｉｎｅｄ！Ｓｏｏｆｔｅｎ
ｔｈｅｓｈａｄｏｗｌｅａｄｓ，ａｎｄｉｔｉｓｔｈｅＰｅｒｓｏｎｏｒＳｅｌｆｏｒＳｕｂｓｔａｎｃｅｔｈａｔｆｏｌｌｏｗｓ．Ａｎｄｏｆ
ｃｏｕｒｓｅｔｈｅｒｅｃａｎｂｅｑｕａｒｒｅｌｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｈａｄｏｗａｎｄｔｈｅＳｕｂｓｔａｎｃｅｏｒＳｅｌｆｏｒ
Ｐｅｒｓｏｎ；ｔｈｅｙｃａｎｐｕｌｌｉｎｏｐｐｏｓｉｔｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ— ｈｏｗｏｆｔｅｎｈａｖｅＩｗｉｔｎｅｓｓｅｄｔｈａｔ！
— ｂｕｔｊｕｓｔａｓｏｆｔｅｎｔｈｅｒｅｉｓａｔｒｕｅｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，ａｎｄｍｕｔｕａｌｒｅｓｐｅｃｔ．（Ｒｕｓｈｄｉｅ



２２６　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

１３２）

ＭｕｄｒａｔｈｅｓｈａｄｏｗＷａｒｒｉｏｒｅｘｐｌａｉｎｓｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇａｂｏｕｔｔｈｅｒｕｌｅｒｏｆｔｈｅＬａｎｄｏｆＣｈｕｐ，
ＫｈａｔｔａｍＳｈｕｄ：

ＨｅｈａｓｐｌｕｎｇｅｄｓｏｄｅｅｐｌｙｉｎｔｏｔｈｅＤａｒｋＡｒｔｏｆｓｏｒｃｅｒｙｔｈａｔｈｅｈａｓｂｅｃｏｍｅＳｈａｄ
ｏｗｙｈｉｍｓｅｌｆ— ｃｈａｎｇｅａｂｌｅ，ｄａｒｋ，ｍｏｒｅｌｉｋｅａＳｈａｄｏｗｔｈａｎａＰｅｒｓｏｎ．Ａｎｄａｓｈｅ
ｈａｓｂｅｃｏｍｅｍｏｒｅＳｈａｄｏｗｙ，ｓｏｈｉｓＳｈａｄｏｗｈａｓｂｅｃｏｍｅｍｏｒｅｌｉｋｅａＰｅｒｓｏｎ．Ａｎｄ
ｔｈｅｐｏｉｎｔｈａｓｃｏｍｅａｔｗｈｉｃｈｉｔｉｓｎｏｌｏｎｇｅｒｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｔｅｌｌｗｈｉｃｈｉｓＫｈａｔｔａｍ
ＳｈｕｄｓＳｈａｄｏｗａｎｄｗｈｉｃｈｈｉｓｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌＳｅｌｆ— ｂｅｃａｕｓｅｈｅｈａｓｄｏｎｅｗｈａｔｎｏ
ｏｔｈｅｒＣｈｕｐｗａｌａｈａｓｅｖｅｒｄｒｅａｍｔｏｆ— ｔｈａｔｉｓ，ｈｅｈａｓｓｅｐａｒａｔｅｄｈｉｍｓｅｌｆｆｒｏｍｈｉｓ
Ｓｈａｄｏｗ！Ｈｅｇｏｅｓａｂｏｕｔｉｎｔｈｅｄａｒｋｎｅｓｓ，ｅｎｔｉｒｅｌｙＳｈａｄｏｗｌｅｓｓ，ａｎｄｈｉｓＳｈａｄｏｗ
ｇｏｅｓｗｈｅｒｅｖｅｒｉｔｗｉｓｈｅｓ．ＴｈｅＣｕｌｔｍａｓｔｅｒＫｈａｔｔａｍＳｈｕｄｃａｎｂｅｉｎｔｗｏｐｌａｃｅｓａｔ
ｏｎｃｅ！（Ｒｕｓｈｄｉｅ１３３）．

ＴｈｅｐａｓｓａｇｅｓｃｉｔｅｄｆｒｏｍＲｕｓｈｄｉｅｓｎｏｖｅｌｍａｙｓｅｒｖｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅｏｆｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ；
ｔｈｅｙａｒｅａｌｓｏａｎｉｎｄｉｃａｔｉｏｎｏｆｈｏｗｆａｒｉｎｔｏｍｏｄｅｒｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅＡｎｄｅｒｓｅｎｓｓｔｏｒｙｈａｓ
ｒｅａｃｈｅｄ．Ｉｆｏｎｅｗｉｓｈｅｓ，ｏｎｅｍａｙｐｕｒｓｕｅｐａｒｒａｌｌｅｌｍｏｔｉｆｓｉｎｆｉｃｔｉｏｎｂｙＢｒｕｎｏＳｃｈｕｌｔｚ，
ＰａｕｌＡｕｓｔｅｒａｎｄＨａｒｕｋｉＭｕｒａｋａｍｉ，ｔｏｎａｍｅｊｕｓｔａｆｅｗａｕｔｈｏｒｓ．ＩｎＢｒｕｎｏＳｃｈｕｌｔｚｓ
ｓｔｏｒｙ“ＳａｎａｔｏｒｉｕｍＵｎｄｅｒｔｈｅＳｉｇｎｏｆｔｈｅＨｏｕｒｇｌａｓｓ”（１９３７）ｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓｆａｔｈｅｒ
ｌｅａｄｓａｄｕａｌｅｘｉｓｔｅｎｃｅ；ｆｉｒｓｔｌｙ，ａｓｈａｄｏｗｙｅｘｉｓｔｅｎｃｅａｓａｐａｔｉｅｎｔｉｎａｓａｎａｔｏｒｉｕｍｗｈｅｒｅ
ｈｅｉｓｂｅｉｎｇｔｒｅａｔｅｄａｆｔｅｒｈａｖｉｎｇｄｉｅｄａｔｈｏｍｅａｎｄｗｈｅｒｅｔｉｍｅｉｓｓｕｓｐｅｎｄｅｄ，ｏｒｒａｔｈｅｒ
ｔｒａｎｓｌｏｃａｔｅｄｉｎｔｏｔｈｅｐａｓｔｓｏｔｈａｔｔｈｅｆａｔｈｅｒｓｄｅａｔｈｈａｓｉｎｆａｃｔｎｏｔｏｃｃｕｒｒｅｄｙｅｔ；ｓｅｃ
ｏｎｄｌｙ，ｔｈｅｆａｔｈｅｒｌｅａｄｓｔｈｅｌｉｆｅｏｆａｎａｃｔｉｖｅ，ｄｙｎａｍｉｃｂｕｓｉｎｅｓｓｍａｎｉｎｔｈｅｔｏｗｎｗｈｅｒｅ
ｔｈｅｓａｎａｔｏｒｉｕｍｉｓｌｏｃａｔｅｄ，ａｔｏｗｎｔｈａｔａｐｐｅａｒｓｔｏｂｅａｎｅｘａｃｔ，ｇｈｏｓｔｌｙｒｅｐｌｉｃａｏｆｔｈｅ
ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓｈｏｍｅｔｏｗｎ．Ｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｄｅｓｃｒｉｂｅｓｈｉｓｆａｔｈｅｒｓｆａｃｅａｓ“ａｒｅｍｏｔｅ，
ｔｒａｎｃｅｌｉｋｅｆａｃｅ，ｗｈｉｃｈ，ｈａｖｉｎｇｌｅｆｔｉｔｓｅａｒｔｈｌｙａｓｐｅｃｔ，ｗａｓｃｏｎｆｅｓｓｉｎｇｉｔｓｅｘｉｓｔｅｎｃｅ
ｓｏｍｅｗｈｅｒｅｏｎａｄｉｓｔａｎｔｓｈｏｒｅｂｙｓｏｌｅｍｎｌｙｔｅｌｌｉｎｇｉｔｓｍｉｎｕｔｅｓ”（Ｓｃｈｕｌｔｚ２４３）．

ＩｎＰａｕｌＡｕｓｔｅｒｓａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ“ＰｏｒｔｒａｉｔｏｆａｎＩｎｖｉｓｉｂｌｅＭａｎ”（１９８２）ｔｈｅａｕ
ｔｈｏｒｓｆａｔｈｅｒｉｓｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓａ“ｂｌｏｃｋｏｆｉｍｐｅｎｅｔｒａｂｌｅｓｐａｃｅｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆａｍａｎ”
（Ａｕｓｔｅｒ７），ｌｉｖｉｎｇｉｎｈｉｓｈｏｕｓｅｌｉｋｅａｇｈｏｓｔ，ｂｅｉｎｇｉｎｖｉｓｉｂｌｅｔｏｏｔｈｅｒｓａｎｄｔｏｈｉｍｓｅｌｆ．
ＩｎＨａｒｕｋｉＭｕｒａｋａｍｉｓｓｔｏｒｙ“ＴＶＰｅｏｐｌｅ”（１９９３）ｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓａｐａｒｔｍｅｎｔｉｓｉｎｖａ
ｄｅｄｂｙｇｈｏｓｔｌｉｋｅｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎｉｎｓｔａｌｌｅｒｓｗｈｏｓｅｔｕｐａＴＶｔｈａｔｈａｓｎｏｐｉｃｔｕｒｅ，ｏｎｌｙａ
ｇｒｅｙ，ｆｌｉｃｋｅｒｉｎｇｓｃｒｅｅｎ．ＴｈｅＴＶｉｎｓｔａｌｌｅｒｓａｒｅｎｏｔｒｅａｌｐｅｏｐｌｅ，ｉｎｆａｃｔ

!

ｔｈｅｙｈａｖｅ
ｅｎｔｅｒｅｄｔｈｅａｐａｒｔｍｅｎｔｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅＴＶｓｃｒｅｅｎａｎｄａｒｅｄｅｓｃｒｉｂｅｄａｓｂｅｉｎｇｔｈｅｓｉｚｅｏｆ
ｐｅｒｓｏｎｓｏｎＴＶ，ｉ．ｅ．ａｇｒａｄｅｓｍａｌｌｅｒａｎｄｏｎｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ．Ｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｆｉｎａｌｌｙ
ｔｕｒｎｓｉｎｔｏｏｎｅｏｆｔｈｅｍｈｉｍｓｅｌｆ：

Ｉｌｏｏｋａｔｔｈｅｐａｌｍｓｏｆｍｙｈａｎｄｓ．Ｔｈｅｙｈａｖｅｓｈｒｕｎｋｓｌｉｇｈｔｌｙ．Ｅｖｅｒｓｏｓｌｉｇｈｔｌｙ．
Ｐｏｗｅｒｏｆｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ？Ｍａｙｂｅｔｈｅｌｉｇｈｔｓｐｌａｙｉｎｇｔｒｉｃｋｓｏｎｍｅ．Ｍａｙｂｅｍｙｓｅｎｓｅｏｆ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｈａｓｂｅｅｎｔｈｒｏｗｎｏｆｆ．Ｙｅｔ，ｍｙｐａｌｍｓｒｅａｌｌｙｄｏｌｏｏｋｓｈｒｉｖｅｌｌｅｄ．Ｈｅｙ
ｎｏｗ，ｗａｉｔｊｕｓｔａｍｉｎｕｔｅ！Ｌｅｔｍｅｓｐｅａｋ．ＴｈｅｒｅｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇＩｓｈｏｕｌｄｓａｙ．Ｉｍｕｓｔ
ｓａｙ．ＩｌｌｄｒｙｕｐａｎｄｔｕｒｎｔｏｓｔｏｎｅｉｆＩｄｏｎｔ．Ｌｉｋｅｔｈｅｏｔｈｅｒｓ．（Ｍｕｒａｋａｍｉ２１６）
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Ｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ“ｓｈａｄｏｗ”ｍａｙｂｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍＡｎｄｅｒｓｅｎｓｓｈａｄｏｗ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｓａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｎｄａｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅａｔｏｎｅａｎｄｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ．Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎ
ｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＡｎｄｅｒｓｅｎｓｓｈａｄｏｗａｎｄｏｕｒｓｈａｄｏｗ— ａｓｗｅｆｉｎｄｉｔｉｎｔｈｅｆｉｃｔｉｏｎｏｆ，ｆｏｒ
ｅｘａｍｐｌｅ，ＢｒｕｎｏＳｃｈｕｌｔｚ，ＰａｕｌＡｕｓｔｅｒａｎｄＨａｒｕｋｉＭｕｒａｋａｍｉ，ｃｉｔｅｄａｂｏｖｅ— ｃａｎｂｅ
ｉｌｌｕｍｉｎａｔｅｄｂｙｒｅｆｅｒｒｉｎｇｔｏＴｚｖｅｔａｎＴｏｄｏｒｏｖｓｍｏｄｅｌｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ．Ｗｒｉｔ
ｉｎｇｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙａｂｏｕｔｐｌｏｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ＰｅｔｅｒＢｒｏｏｋｓｃｏｍｍｅｎｔｓｏｎＴｏｄｏｒｏｖｓｍｏｄｅｌｏｆ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｓｔａｔｉｎｇｔｈａｔｐｌｏｔ“ｉｓｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄｉｎｔｈｅｔｅｎｓｉｏｎｏｆｔｗｏｆｏｒｍａｌｃａｔｅｇｏ
ｒｉｅｓ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｎｄｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ”．Ｂｒｏｏｋｓａｙｓ，ｆｕｒｔｈｅｒ，ｔｈａｔｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ“ｒｅｐｒｅ
ｓｅｎｔｓａｓｙｎｔｈｅｓｉｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｎｄｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ；ｉｔｉｓ，ｗｅｍｉｇｈｔｓａｙ，ｔｈｅｓａｍｅｂｕｔ
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