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互矛盾的双重伦理身份，陷入身份危机和道德危机。为了摆脱困境，他做出

了悲剧性的伦理选择——忏悔并坦白自己的背叛，重新找回道德方向。拉祖

莫夫的悲剧揭示了在极端的政治伦理环境下个体永远面临悖论和两难，几乎
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波兰裔英国作家约瑟夫 •康拉德（Joseph Conrad, 1857-1924）出生于沙俄

统治下的乌克兰，父母死于政治迫害，成年后的二十年里康拉德跟随法国船

队游历了众多国家，最后在英国定居进行小说创作，康拉德的双重文化背景

和政治经历构建了其小说的复杂性。19 世纪末 20 世纪初是俄国文化对英国文

化产生巨大影响的时期，以英国为代表的西方对东方进行了新的观察和价值

评判，康拉德的小说集中体现了俄罗斯这一特定空间中的政治与伦理冲突。《在

西方的目光下》（Under Western Eyes, 1910）是康拉德的代表作，也是作家唯

一一部以俄罗斯为背景的小说，小说既包含复杂的俄罗斯政治问题，也反映

了个人在极端政治伦理环境下面临的伦理两难与悖论。

英国批评家莫顿 • 扎贝尔在上世纪 50 年代所写的一篇导论性文章《对西

方的威胁》（The Threat to the West）将这部作品置于旧俄罗斯时代的历史语

境之下，指出康拉德写作此书的意图乃是为“西方人在需要做出道德判断时”

提供一种“预言性的警告”（Knowles 384）。小说《在西方的目光下》由此

进入批评家的视野。但随之而来的东西方冷战却使得当时众多的批评家将目

光更多地投向了这部作品的国际背景及其政治性内涵。从这一趋势可以看出

该小说的道德批判和政治批评占据了西方批评的主流。国内研究也是如此，

宁一中在《康拉德学术史研究》中有对国内康拉德研究的概括：现有研究主

要聚焦于康拉德的政治态度，点出了康拉德政治保守派的立场，强调社会秩

序和社会稳定，道德方面也散发着英式的保守气息。另外，批评家注意到尽

管康拉德尽量保持着中立立场，但小说中的俄国形象恰恰暴露出康拉德政治

思想中的诸多的矛盾点，禁欲主义外表下无法掩盖的矛盾冲突，才是康拉德

政治意识的内核。1 在此基础之上，本文以《在西方的目光下》为例，运用文

学伦理学批评的相关理论，结合康拉德的创作背景，从拉祖莫夫面临的两难

的伦理选择、拉祖莫夫的身份与道德危机、拉祖莫夫道德方向的迷失与回归

三个方面探讨康拉德如何在特定空间展现个人的道德危机。具体而言，极端

的政治伦理环境使拉祖莫夫面临着极端的伦理选择，混淆了他的道德方向。

拉祖莫夫的理性的伦理选择使他产生了矛盾的双重伦理身份，陷入了身份危

机和道德危机，最后拉祖莫夫不得不做出悲剧性的伦理选择重新确立自己的

道德方向。

1　 参见 宁一中：《康拉德学术史研究》，南京：译林出版社，2014 年，第 298 页。其他研究

主要包括 20 世纪前期的康拉德研究，认为小说《在西方的目光下》揭示了“典型的康拉德情节”，

同时提出了新问题：1. 康拉德如何通过俄国形象的描绘再现他所阐释的问题？ 2. 同样是自我救

赎为创作重点，康拉德选择俄罗斯题材，意义有何不同？
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一、革命还是专制——两难的伦理选择

小说的主人公拉祖莫夫想要确认自己的伦理身份，但他又面对着身份困

惑，这种困惑来源于他的孤儿伦理身份。根据文学伦理学批评，人的身份是

一个人在社会中存在的标识，人需要承担身份所赋予的责任与义务（聂珍钊 

263）。拉祖莫夫是一个孤儿，因此缺乏一个被他人认可、与他人联系的伦理

身份，拉祖莫夫的身份建构与俄罗斯这个国家紧密联系在一起。然而，随着

哈尔丁的出现，拉祖莫夫被牵扯进政治事件中，面临着极端的伦理选择：是

否帮助哈尔丁不仅是个人行为抉择，更是一种政治方向选择。

从小说的开篇，拉祖莫夫就被家人的缺席所定义。拉祖莫夫处在社会关系

的边缘，缺乏明确的身份感和方向感，“无论是在官方上还是在事实上，他都

没有家庭〔……〕，没有家庭影响了他的感受和塑造了他的观点。他在这个世

界上就像一个在深海里游泳的人一样孤独。拉祖莫夫这个词仅仅是一个孤独的

个体的标签”（Conrad 9）。拉祖莫夫有着不可知的过去与未来，与康拉德在

《独裁与战争》中对俄罗斯的描述相呼应，拉祖莫夫与那些未定义、本质上不

可知的事物联系在一起。

由于没有明确的个人历史和身份，拉祖莫夫将自己的身份与俄罗斯这个

国家联系在一起，他声称俄罗斯是他的父母，并渴望成为一名著名的学者。

拉祖莫夫专注于写一篇获奖文章，他相信:“卓越将把拉祖莫夫的标签变成一

个受人尊敬的名字”（Conrad 13-14）。拉祖莫夫希望用国家的历史来补充他

自己的历史和背景。他开始努力写作，试图通过写作叙事构建自己的伦理身

份。拉祖莫夫试图通过写一篇既能满足学术权威又能满足政府权威的文章，

来为他漫无目的的存在创造一个基础，来讲述一个能给他提供身份和目的的

故事。

拉祖莫夫的写作思考很快被打断了，哈尔丁出人意料地出现在拉祖莫夫

的房间。哈尔丁策划并实行了一场政府官员的刺杀活动，正在躲避政府的追

捕，他请求拉祖莫夫提供帮助。拉祖莫夫被推到了一个抉择的路口。选择是

否帮助哈尔丁也是一种极端的政治选择——选择革命还选择独裁。对于拉祖

莫夫来说，选择帮助哈尔丁意味着选择革命，意味着与政府的决裂，也意味

着与自己的过去，与民族的过去的决裂。

“根据文学伦理学批评，在文学作品中，伦理选择往往同解决伦理困境

联系在一起，因此伦理选择需要解决伦理两难的问题”（聂珍钊  268）。拉

祖莫夫面临着伦理两难的困境，专制和革命是一个两难选择，选择专制政府

意味着背叛自己的朋友，而选择哈尔丁意味着背叛自己的过去、毁掉国家的

传统，拉祖莫夫难以做出选择。根据文学伦理学批评，伦理两难是难以做出

选择的，一旦做出选择，就往往导致悲剧。拉祖莫夫的伦理两难是在政治与

伦理的冲突中产生的，拉祖莫夫的伦理选择导致了他的个人悲剧。
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拉祖莫夫开始思考意识形态问题，他感悟到民族苦难的历史、人民的忍

耐和土地的沉默并渴望归顺于强大而同一的意志。他把哈尔丁视为分裂的代

表，意识到必须与革命者划清界限。他决定反对革命，支持特权，接着，拉

祖莫夫开始树立信念、寻找立场。他的思想始终没有脱离意识形态的论争，

即自由主义和保守主义之间难以回避的冲突。俄国的西方派和斯拉夫派之间

的思想斗争汇聚在拉祖莫夫心头。拉祖莫夫的立场从自由主义转向保守主义，

他排斥自由主义，排斥自我冲突的现实，他拒绝现实的矛盾和分裂，转向宗

法社会的古老信念，接受强权意志和独裁政府。

最终他理清了头绪，写了上下排列的五个句子：历史而非理论；爱国

主义而非国际主义；进化而非革命；指导而非破坏；团结而非分裂（Conrad 
68）。在这几组对立中拉祖莫夫选择了前者。拉祖莫夫与俄罗斯这个国家紧

密相连，他无法想象个人与社会对抗的命运，因此对哈尔丁的要求和革命事

业产生了抵触。对于拉祖莫夫来说，他依靠俄罗斯虚幻的历史稳定为自己的

现在和未来提供一个基础，而哈尔丁的进步只能通过暴力来实现，因此将不

可避免推翻这个国家的历史。正如他向哈尔丁抗议的那样:“我没有家庭传统、

我没有什么可反对的，我的传统是历史性的，除了你们这些先生们想要毁掉

的国家的过去，我还有什么可回顾的？”（Conrad 61）
拉祖莫夫最终做出了背叛哈尔丁的伦理选择，他将哈尔丁的行踪报告给

了政府。作为理性意志的代表，拉祖莫夫选择了对历史的修正而不是对历史

的颠覆。拉祖莫夫希望回到过去有序而非一种混乱无序的状态，他认为这个

国家也是如此。因此，他相信国家的出路是保守主义所坚持的修正，俄罗斯

需要新的方向和理论指导，这些都基于民族的统一。可是拉祖莫夫做出的伦

理选择直接导致了哈尔丁的死亡，并且导致他的伦理身份的瓦解，最终导向

了他的悲剧命运。

二、负重或赎罪——拉祖莫夫的身份与道德危机

拉祖莫夫因告密行为与俄罗斯当局产生了联系。当拉祖莫夫去拜访 K 亲

王时，K 亲王像慈父一样安慰他：“没有人怀疑你行为的道德合理性，在这

方面你放心”（Conrad 82）。K 亲王并不怀疑拉祖莫夫，作为独裁政权的领

袖，他维护了本党的利益，没有就暗杀事件询问拉祖莫夫。但 T 将军对拉祖

莫夫产生了怀疑，他不断地询问拉祖莫夫，对他表现出极大地兴趣，拉祖莫

夫感觉到 T 将军的怀疑，他可能终其一生都是政治嫌疑人。哈尔丁被捕后，

特工搜查了拉祖莫夫的房间，所有文件都被翻阅了，显然，以 T 将军为代表

的权威不会轻易放过拉祖莫夫。对T将军而言，拉祖莫夫是一名持不同政见者，

可能对政府构成潜在的威胁，他把拉祖莫夫视为嫌疑人。

拉祖莫夫被不安和恐惧包围，不断地为自己辩解。拉祖莫夫的辩白给米

库林留下了深刻的印象。在米库林看来，拉祖莫夫那种“独特的气质、多变
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的思想以及动摇的良知”无疑使他成为了被派往欧洲以打探流亡者情报的最

理想人选米库林在这个“不寻常的”、“已经被控制住”的年轻人身上发现

了一种“特殊的使用价值”（Conrad 255）。他以一种不容拒绝的强硬语气对

拉祖莫夫说道：“你往哪儿去啊 你走的时候像空气一样自由，但是你最终

得回到我们这儿，你已经变成了上帝的工具”（Conrad 246）。拉祖莫夫被专

制政府构建了另一种伦理身份：统治者的工具。最终拉祖莫夫沦为政治工具

作为间谍被派往日内瓦监视那里的革命分子。

拉祖莫夫的身份很快引起了革命者的怀疑，他们怀疑拉祖莫夫与哈尔丁

事件之间的关联，认为是拉祖莫夫背叛了哈尔丁。在哈尔丁进行暗杀活动之

前，他寄给远方的家人和革命伙伴一封信，信中提到了拉祖莫夫，哈尔丁将

拉祖莫夫描述为“没有污点、崇高而孤独的存在”（Conrad 170）。对于想知

道哈尔丁最后几天发生了什么事的人来说，信中出现的拉祖莫夫是唯一的线

索。拉祖莫夫不想再提及这件事，同时又试图隐瞒自己的背叛，导致革命者

对他误解不断。红鼻子学生给革命者写了一封信，告诉他们齐米尼奇可能与

哈尔丁被捕有关。当索菲亚·安东诺夫娜谈到齐米尼奇时，拉祖莫夫立刻否

认认识他。安东诺夫娜得出结论：齐米尼奇背叛了哈尔丁，为此他怀着悔恨

自杀了。齐米尼奇将拉祖莫夫从困境中暂时拯救出来，成为了哈尔丁事件的

替罪羊。

哈尔丁最后的信件和拉祖莫夫的刻意隐瞒导致了革命者对拉祖莫夫身

份的错误理解，将他视作被证实的革命者、朋友和同志，他们单方面建构了

拉祖莫夫的身份。对于革命者来说，哈尔丁暗杀 P 大臣是一件伟大的事，

而拉祖莫夫帮助哈尔丁完成了这项事业，他们对拉祖莫夫表示尊敬。可拉祖

莫夫并不认同革命者的政治选择，而且革命者哈尔丁的出现彻底毁掉了拉祖

莫夫的生活，拉祖莫夫对革命者充满了厌恶，当伊万诺维奇夸赞拉祖莫夫是

一个非凡的人时，他反驳说伊万诺维奇错了，甚至幻想“他不仅可以毫无愧

疚的刺伤他，而且还可以带着一种可怕的、胜利的满足感刺伤他”（Conrad 
199）。拉祖莫夫对革命者充满了复杂的情绪，一方面是对哈尔丁及其家人的

愧疚，另一方面是对革命者的憎恨。

拉祖莫夫背叛哈尔丁的伦理选择使他彻底失去了自由，被构建了双重伦

理身份：既是专制政府的间谍又是帮助哈尔丁的革命者。这两种伦理身份相

互矛盾，给拉祖莫夫带来了身份危机和道德危机。对于拉祖莫夫来说，这两

种伦理身份都是他所不认同的：首先，专制政府对哈尔丁的处决和对拉祖莫

夫的利用使拉祖莫夫看到了政治的黑暗，他既对哈尔丁充满愧疚也对自己的

政治选择产生了怀疑。其次，他并不认同哈尔丁和革命者的革命理想，拉祖

莫夫认为暴力革命将使俄罗斯陷入无序状态。拉祖莫夫在这两种伦理身份下

不得不忍受心理和生理的双重折磨，他想尽一切办法希望能摆脱这两种身份。

另外，作为特工，拉祖莫夫被派往日内瓦深入革命圈，拉祖莫夫并没有获得
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独裁者的信任，由于政府的不信任，拉祖莫夫时常感到焦虑不安和痛苦。而

革命者对拉祖莫夫的友善态度让他既愧疚又厌恶。作为双面间谍，他既要与

革命者保持往来又要面对哈尔丁的家人，双重身份使他不得不编造一个又一

个的谎言。而在他的内心深处，对哈尔丁的愧疚和恨意使他备受煎熬，他的

身体也因此经常处于病痛之中。

哈尔丁毁掉的不仅是拉祖莫夫唯一拥有的那种孤独而又艰苦的生活，更

重要的是他所代表的政治暴力使得拉祖莫夫陷入了一种极其痛苦的道德两难

境地。在哈尔丁所代表的“无法无天的革命暴政”和米库林所代表的“无法

无天的专制暴政”的双重挤压之下（Conrad 71），拉祖莫夫别无选择，在出

卖他人的同时他也使自己成为了“暴政的奴仆”（Raval 141）。拉祖莫夫既

不认同暴力革命 , 又憎恨专制政治的残暴。他既为流亡者所误解，又为当局

所怀疑。他在任何一方都得不到真正的安宁，而任何一方又都在拉拢他。他

好像是被“一种不可抗拒的力量”推促着，“被驱使”到日内瓦完成了一项“不

可能完成的任务”（Conrad192）。

拉祖莫夫难以解决自身的身份危机和道德危机，他再次面临伦理两难：

负重前行还是赎罪。选择继续维持双面间谍的身份意味着失去表达自己真实

的感情的机会和构建新身份的可能，拉祖莫夫不得不活在无数的谎言和对哈

尔丁无尽的愧疚之中；而选择坦白和赎罪必然会失去现在所拥有的一切，还

会遭受革命者报复和哈尔丁家人的怨恨，极有可能付出生命的代价。拉祖莫

夫在这种伦理困境中饱受身心的痛苦和折磨难以做出选择，他深知无论自己

作何选择都难以摆脱悲剧命运。

三、罪与罚——道德方向的迷失与回归

随着告密事件的发展，拉祖莫夫的伦理身份变得复杂且相互矛盾。拉祖

莫夫无法对他的伦理身份产生真正的认同，因此处于持续的身份焦虑中。在

日内瓦，拉祖莫夫无法构建一个合理的、连贯的伦理身份，两种身份带来的

不可调和的冲突使得拉祖莫夫渴望自由和独立、渴望道德救赎。在圣彼得堡

的拉祖莫夫曾经试图通过写一篇文章来弥补他的伦理身份缺失，在日内瓦，

他同样通过写作补足自己的伦理身份。拉祖莫夫早期的文章与俄罗斯的现实

是不一致的，拉祖莫夫在日记中假定了一种连贯的身份感，而在日内瓦，双

面间谍拉祖莫夫无法建构一个合理、连贯的伦理身份。拉祖莫夫的两种矛盾

的伦理身份使他几乎被撕裂了，他无法持续扮演两种对立的角色，无法承受

伴随两种身份的痛苦、内疚和焦虑。

拉祖莫夫的伦理身份是模糊的和碎片化的，是一种政治残留，拉祖莫夫

强烈地感觉到他的道德人格受到专制政府和革命者这些不法势力的支配。拉

祖莫夫对两种政治都缺乏忠诚，无论是支持革命推翻俄罗斯政府的运动，还

是防止当局被推翻，拉祖莫夫都缺乏对这两种意识形态的真正认同。拉祖莫
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夫就像是一个“被上帝完全抛弃的人”（Conrad 250）。他的遭遇既体现了政

治暴力对于个体存在的毁灭性影响，也体现了现代人的自我与社会的冲突以

及由此导致的道德方向感的丧失。他现在的处境是“一切都抛弃了他——希望、

勇气、信任，他的心就像是突然间倒空了”。对于拉祖莫夫来说，“一切都

消失了”，他的存在是“一个巨大的空白”（Conrad 268）。

在与革命者短暂的和谐相处中，拉祖莫夫得以稍稍放松。但他始终无

法面对哈尔丁的母亲和妹妹，面对她们友善的态度，拉祖莫夫感到矛盾、自

责和懊悔。他知道，“日复一日，如果没有一种道德抗衡的力量”，自己是

“无法支撑下去的”（Conrad 194）。他醒着的时候感到孤独，而睡梦中“一

种异乎寻常的道德孤独感”也像幽灵一样地死死的缠着他，（Conrad 256）
苦涩的爱情与无尽的悔恨让他觉得自己的存在仿佛是一个谎言。他急需一次

彻底的忏悔和坦白。这种坦白既是一次心灵的炼狱之旅，更意味着一种伦理

身份的重构。惟有如此，他才能摆脱“自责”和“那谎言的牢笼”（Conrad 
299），才能摆脱“往事中的傀儡身份”（Conrad 48）和那“痛苦而自我否定

的生活”（Conrad 296）。在博雷尔城堡，拉祖莫夫凝视栏杆，思考着已褪

色的自由的记忆，当拉祖莫夫发现除了坦白没有其他方式可以让他获得内心

的平和、自由和救赎时，他做出了向哈尔丁小姐忏悔和向革命者坦白的伦理

选择。

拉祖莫夫对娜塔莉的忏悔代表着与熟悉的政治和浪漫叙事的决裂，他的

忏悔切断了他与其他人所建立的所有联系。通过承认背叛了哈尔丁，他证明

了自己对革命者和当局来说都是无用的和不值得信任的，并且拒绝接受一个

矛盾的伦理身份。拉祖莫夫最后的供词是自杀性的，他完成了书面文书，等

到午夜走进了暴风雨中。所有的一切都指向了拉祖莫夫的死亡，但忏悔并没

有摧毁拉祖莫夫的身体，拉祖莫夫在革命者的报复中存活了下来。

拉祖莫夫的忏悔是一种自我清空，在最后的陈述中，拉祖莫夫强调了他

的忏悔自愿性和忏悔带给他的自由：“今天，我得到了内心宁静，我使自己

从谎言和悔恨中解脱出来，独立于世界上的每一个人”（Conrad 368）。拉祖

莫夫强调他与所有关系和意识形态的疏远，在政治和历史中独立于所有人。

拉祖莫夫被革命者施暴致残，永远失去了听觉，但拉祖莫夫坚强的存活了下

来，远离了政治、解构了他人构建的伦理身份。拉祖莫夫活下来了，但他只

能保持沉默并依赖特克拉，娜塔莉也放弃了她早期的理想主义并原谅了拉祖

莫夫。拉祖莫夫通过忏悔与赎罪展现了构建新的伦理身份的可能性。

在拉祖莫夫对革命者坦白之后，他受到了惩罚，但他并没有被周围的人

抛弃。当他被双面密探尼基塔击聋双耳，继而又被电车撞倒之后，流亡者特

拉克抢步上前将他扶起，并对围观的行人说道：“这个年轻人是俄国人，我

是他的亲人”（Conrad 305）。特拉克救了他并将他带到俄罗斯南部照顾他、

帮助他康复。革命者敬佩拉祖莫夫赎罪的勇气，把他的忏悔看作是一种勇敢
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而可敬的行为，哈尔丁小姐认为拉祖莫夫是暴行的受害者，他们最后都原谅

了拉祖莫夫，拉祖莫夫最终摆脱了隔阂，融入了社会。拉祖莫夫通过坦白实

现了自我独立，重构了自己的伦理身份。

社会伦理环境决定社会道德方向，俄罗斯特殊的伦理环境将拉祖莫夫

带入了极端的伦理困境，拉祖莫夫身上集中体现了政治环境导致的政治和道

德不可调和的冲突，不论拉祖莫夫做何选择，都将导致悲剧。正如康拉德在

《独裁与战争》中描述的俄罗斯，这个国家的政治秩序是压倒一切的存在。

俄罗斯被视为一种堕落、一个深渊、一种毁灭元素。她不是一片空虚，她是

东西方之间一道巨大的鸿沟；这是一个无底深渊，吞噬了每一个仁慈的希

望，每一个对个人尊严、自由、知识的渴望，每一个内心崇高的愿望，每一

个良心救赎的低语。1俄罗斯充满了意识形态斗争，改革还是革命，学习西方

还是抵制西方，俄罗斯社会环境中极端的意识形态斗争决定了个人所面临的

极端的伦理选择。

拉祖莫夫的悲剧是注定的，他无法摆脱社会伦理环境带来的极端的伦理

选择，拉祖莫夫迷失了道德方向，无论他做何选择，都将被带入极端的伦理

困境。社会政治秩序的冲击使得拉祖莫夫无法做出准确的道德判断，只能通

过一次又一次得伦理选择才能找回道德方向。正如安德烈 • 布萨（Andrzej 
Busza）所观察到的：拉祖莫夫的悲剧在于，他生活在一个给其成员带来极端

困难的道德问题的社会中，同时又混淆了他们的道德方向。2 拉祖莫夫的悲剧

集中体现了专制政治给个体带来的道德危机，个体在其所处的极端情况下几

乎没有可能做出一劳永逸的符合多重价值需求的伦理选择，他永远面临悖论

和两难。
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